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Abstract 

This study applies multi-criteria decision-making (MCDM) methods to prioritize 

sewer network design alternatives in Alasht city, Mazandaran Province, Iran, where 

a significant elevation difference of about 300 meters complicates network planning. 

The Analytic Hierarchy Process (AHP) was used to assign weights to technical 

(0.55), socio-economic (0.15), environmental (0.10), and managerial (0.20) criteria, 

while the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

was applied for ranking. Results showed that the number of pumping manholes, the 

length of pressurized pipelines, and the potential for treatment plant expansion were 

the most influential sub-criteria. Among four alternatives, the central treatment plant 

in the south of Alasht achieved the highest priority (score: 0.69). This option offers 

higher hydraulic efficiency, easier operation and maintenance, and stronger 

environmental sustainability compared to other alternatives. 
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1    Introduction 

Wastewater management is a critical challenge in developing countries such as Iran, where urban 

growth increases the need for efficient sewer networks. Designing such systems requires 

balancing technical, environmental, economic, and social factors that ar e often conflicting. 

Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods offer a systematic way to prioritize 

alternatives. Recent studies have applied hybrid approaches such as fuzzy AHP for site selection 

and AHP–TOPSIS for network rehabilitation, showing improved in decision-making. This study 

extends these efforts by applying a combined AHP–TOPSIS framework to the design of the 

Alasht sewer network, a mountainous area with significant elevation differences.  
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2 Materials and Methods 

The study area is the mountainous city of Alasht, Mazandaran Province, Iran, located at an 

elevation of about 1800 to 1900 m above sea level. Due to steep topographic variations (over 

300 m), three main zones—Shahriarkola, Alasht, and Golian—were identified for sewer network 

design. Currently, wastewater is disposed through absorption wells and open channels, posing 

risks to groundwater and public health.  

Four design alternatives were proposed, including a central treatment plant and distributed 

package units. Evaluation was based on four main criteria—technical, economic-social, 

environmental, and managerial—with 19 sub-criteria. Criteria weights were determined using 

the Analytical Hierarchy Process (AHP) through pairwise comparisons by 15 experts, with a 

consistency ratio below 0.1. The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) was then applied to rank the alternatives according to their relative closeness to ideal 

positive and negative solutions  

3 Results 

The AHP method was applied to assign weights to four main criteria and nineteen sub-criteria. 

Technical criteria received the highest weight (0.55), followed by managerial (0.20), economic –

social (0.15), and environmental (0.10). Hydraulic analysis using Sewer  GEMS revealed key 

parameters for each of the four design alternatives, including sewer lengt h, pressure line length, 

number of manholes, pumping stations, and treatment capacities. TOPSIS ranking indicated that 

Option 1—a centralized treatment plant serving all three zones achieved the highest similarity 

index (0.6925), followed by Options 3, 2, and 4. Sub-criteria with the greatest influence were 

the number of pumping manholes, pressure line length, reuse potential, and capacity for future 

expansion. 

4 Diussion and Conclusion 

The centralized treatment plant in Option 1 offers multiple technical, economic, and 

environmental advantages. Technically, it reduces the number of pressure lines, pumping 

stations, and manholes, optimizing hydraulic efficiency. Economically, combining tr eatment 

processes in a single facility lowers operation, maintenance, energy, and personnel costs 

compared to multiple decentralized packages. From a managerial perspective, centralized 

operation simplifies monitoring, maintenance, and emergency response while facilitating future 

capacity expansion through modular design. Environmentally, concentrating treatment reduces 

pollutant release, minimizes risk of leakage, and allows for large -scale wastewater reuse, 

supporting sustainable water management. These f indings align with previous studies 

emphasizing the critical role of technical criteria in wastewater network design, while the present 

study innovatively integrates technical, economic–social, environmental, and managerial factors 

in a mountainous region with substantial elevation differences (~300 m). The combined AHP–

TOPSIS approach enhances transparency, accuracy, and reliability in decision -making, 

providing a replicable framework for selecting optimal wastewater network designs in similar 

topographical conditions. Overall, Option 1 is recommended as the most feasible and sustainable 

solution for the Alāsht region  
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  تاپسیسو  AHP روش با فاضلاب شبکه  های طراحی اولویت بندی گزینه

 1مائده صادقپور حاجی 

   09/02/1404تاریخ ارسال: 

     05/07/1404تاریخ پذیرش

  مقاله پژوهشی

 چکیده 

رویکردی کارآمد محسوب  (MCDM) گیری چندمعیارههای تصمیمروش  استفاده ازهای فاضلاب،  منظور انتخاب بهینه در طراحی شبکه هب

ها بندی گزینه دهی به معیارها انجام شد و سپس اولویت، وزن(AHP) مراتبیشود. در این پژوهش با استفاده از فرایند تحلیل سلسله می

 و   زیستیمحیط  اجتماعی،–های فنی، اقتصادیصورت گرفت. چهار معیار اصلی شامل جنبه  (TOPSIS) گیری از روش تاپسیسبا بهره

را به خود اختصاص دادند. برای این معیارها در مجموع   20/0و    0/ 10،  15/0،  55/0های  ترتیب وزن مدیریتی در نظر گرفته شد که به

توجه مدیریتی( تعریف شد. با توجه به اختلاف ارتفاع قابل  چهار  و  زیستیمحیط  سه  اجتماعی،–نوزده زیرمعیار )هشت فنی، چهار اقتصادی

متر( در محدوده مطالعه، سه زون اصلی شهریارکلا، آلاشت و گلیان در طراحی شبکه لحاظ گردید و چهار گزینه مختلف   300)حدود  

خانه بیشترین های پمپاژ، طول خطوط تحت فشار و امکان توسعه تصفیه هایی همچون تعداد منهول پیشنهاد شد. نتایج نشان داد شاخص

خانه مرکزی در جنوب شهر آلاشت( با  شده، گزینه اول )احداث تصفیههای انجاماهمیت را در میان زیرمعیارها دارند. بر اساس تحلیل

بر سهولت های سوم، دوم و چهارم قرار گرفتند. این گزینه علاوهترتیب گزینه بالاترین اولویت را کسب کرد و پس از آن به  6925/0امتیاز 

های پمپاژ موجب بهبود راندمان ز منظر فنی با کاهش خطوط تحت فشار و تعداد ایستگاهبرداری، اتوسعه ظرفیت در آینده و مدیریت بهره

می شبکه  محیط هیدرولیکی  نظر  از  و  آلایندهشود  کنترل  نقطه،  یک  در  تصفیه  فرآیند  تمرکز  با  نیز  منفی  زیستی  اثرات  کاهش  و  ها 

گیری بهینه در چارچوبی مناسب برای تصمیم  TOPSIS و AHP ترتیب، استفاده همزمان ازنماید. بدینمحیطی را تسهیل میزیست 

 . دهدهای فاضلاب در مناطق کوهستانی ارائه میطراحی شبکه 
 

 .تحلیل سلسله مراتبی  ، تاپسیس گیری چند شاخصه،  تصمیم،  شبکه فاضلاب کلیدی:  هایهواژ
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 مقدمه

  در   زندگی   و  اندک  جمعیت  دلیل  به  دور،   های گذشته  در

 امروزی  شکل   به  فاضلاب  نام  به  ایمسأله  کوچک،  اجتماعات

  تصفیه   و آوریجمع   ضرورت  شهرنشینی  رشد  با.  نبود  مطرح

  مدیریت  امروزه، .  گردید   احساس  پیش   از  بیش   ها فاضلاب

  اهمیت   از  ایران  نظیر  توسعه  حال  در  کشورهای  در  فاضلاب

  از   گیریبهره  بدون  مسئله  این  حل  و  است  برخوردار  ایویژه

  در  .باشد نمی  پذیرامکان  مجرب  هایتکنسین  و   متخصصان  دانش

  بهینه   گزینه  انتخاب  شهری،  فاضلاب  آب و  هایشبکه   طراحی

توسط  تحقیقدر  .  است  علمی   و   مندنظام  روشی   نیازمند که  ی 

همکاران و  مدلی (  1395)  صالحی  گرفت  برنامه   صورت    برای 

در ها جهت اجرای طرحهای بازسازی    بندی لوله  ریزی و اولویت

شد گرفته  تصمیم  .نظر  روند  مدلهای  گیری  این  پایه  بر  که 

در هسته   است.   تولید شدهMADM متغیرهتصمیمگیری چند  

آن مدل    تحلیلگر  ش  Fuzzy TOPSISاز  ی طراح .د استفاده 

تکنیک  ،شبکه از  استفاده  تصمیمبا  چندمعیاره  های  گیری 

گیری تواند با در نظر گرفتن معیارهای متفاوت برای تصمیممی

که گاهاً با یکدیگر در تعارض هستند، به طریقی عقلایی تصمیم  

ها در دسته تحقیق در عملیات سازی نماید. این دسته از روش 

 .قرار گرفته و کاربردهای بسیاری در مدیریت و مهندسی دارند

گیری چندمعیاره  های تصمیمبرای استفاده از انواع مختلف روش

ابتدا باید هدف مشخص شود. اگر هدف تعیین وزن معیارهای  

روشتصمیم از  باید  باشد  تحلیل  گیری  فرایند  مانند  هایی 

بدترین و یا  -مراتبی، فرایند تحلیل شبکه، روش بهترینسلسله 

  طراحی  روش سوارا استفاده کرد. اگر هدف انتخاب گزینه بهینه

  ی مانند تاپسیس یا ویکور استفاده کرد یهاتوان از روشباشد می

دیگری  . (1389پور،  )قدسی تحقیق  همکاران   در  و  صالحی 

برای به    (1395) فنی  غیر  و  فنی  معیارهای  همزمان  ارزیابی 

لولتعیین   و  شبکه  مختلف  نواحی  برای اهمیت  مرتبط  های  ه 

و تعیین    پرداختندبا استفاده از تکنیک تاپسیس  بازسازی پروژه  

از اولویت  های مرتبط با آن نمودند کدامیک از شبکه ها و لوله 

برخوردار    بالاتری بازسازی  تصمیم  وشهای  ر  . باشندمیجهت 

معیاره چند  هدفهب  گیری  چند  گیری  تصمیم  دسته  دو  و   ه 

تصمیم گیری چند شاخصه تقسیم می شوند. هدف از تصمیم  

گیری انتخاب بهترین گزینه یا وزن دهی به عوامل تصمیم گیری 

همکاران)  است و  روش  (.1389،  موسوی   گیری   تصمیم   هر 

به معیارها، یکی هدفش    دهی   وزن  هدف   یکی   دارد   خاصی  وظیفه

می   معیارها  ارزیابی  هدف  دیگری  و  ها  گزینه  بندی  رتبه 

و  .(Tzeng and Huang,2011; Smith, 2010)دباش نوری 

های تصمیم گیری چند معیاره نظیر  از روش  (2021همکاران )

فازی  الکتره   تاپسیس  گزینه و  بهترین  نمودن  مشخص  جهت 

آب تامین  منابع  نموده  برای  مدل    ازمحققان  .  انداستفاده 

چندتصمیم گروهی  تاپسیس  معیاره    گیری  برنامهفازی    برای 

  کردند. استفاده    توزیع آب  های  ریزی فعالیتهای بازسازی شبکه

ز مشخصات اصلی این مدل میتوان به قابلیت تحلیل همزمان  ا

های  معیارهای گسترده نامتجانس و مؤثر در امر بازسازی شبکه

همچنین امکان تطبیق این معیارها با شرایط منطقه   توزیع آب و

در    .( Morais and Almeida, 2010) مورد مطالعه اشاره نمود

جهتپژوهش نیز  دیگری  طرحهای   اولویت  های  اجرای  بندی 

چند معیاره  گیری    مدل تصمیم   از توزیع آب    هایبازسازی شبکه

آدر طراحی شبکه   MCDMکاربرد    . یدردگ  استفاده ب و  های 

تصمیم بهبود  به  گزینه گیریفاضلاب،  بندی  اولویت  و  و  ها 

 Hwang and)   کمک چشمگیری کرده استعملکرد معیارها  

Yoon,1981; Wu and Abdul-Nour, 2020.) ن، یهمچن

 AHPپژوهشگران دیگری در بصره )عراق( با ادغام مدل فازی  

موقعیت مکانی مناسب برای احداث تاسیسات تصفیه   ،GISو  

 ,.Quraishi et al)   و مورد بررسی قرار دادندفاضلاب را تحلیل  

برای   MCDM  رویکرد  از  عمان،   در  دیگر  ایمطالعه  (2022

تصفیه  کردانتخاب محل  استفاده  فاضلاب  بر  .  ندخانه  مکانیابی 

، اقتصادی و اجتماعی  یزیستمحیط  نظیرهایی  شاخص  اساس  

پذیرفت اخیراً    (Al-Shammakhi et al., 2023 ).صورت 

اولویت  AHP–TOPSISترکیب   تعمیرات برای  اجرای  بندی 

شدشبکه  معرفی  الجزایر  در  فاضلاب  این  های  از  استفاده   .

تصمیمروش برای  ترکیبی  در    روشیگیری  های  جدید 

 Chebbah et ).   باشدفاضلاب می بندی تعمیرات شبکهاولویت 

al., 2022)    که  نتایج داد  نشان  دیگر   ازاستفاده  پژوهشی 

تصمیممدل ترکیبی  مانندهای  چندمعیاره  –AHP گیری 

TOPSIS   وAHP–VIKOR ،    انتخاب دقت  افزایش  ضمن 

معیارهاگزینه  وزن  تغییر  به  نسبت  پایدارتری  نتایج  ارائه    ها، 

  پیشینه   بررسی  (Haddad and Ait-Kadi, 2023) .دهدمی

  های مدل  از  مختلف،  طالعاتم  در  که  دهدمی  نشان  تحقیق

 ،Fuzzy TOPSIS  مانند  چندشاخصه  و  گروهی  گیریتصمیم

ELECTRE  و  VIKOR  در  انتخاب  سازیبهینه   جهت 

با وجود مطالعات    .است  شده  استفاده   فاضلاب  و   آب  های پروژه

https://sanaye20.ir/%d9%85%d8%b9%d8%b1%d9%81%db%8c-%d8%b1%d9%88%d8%b4%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d9%87%d9%85-%d8%aa%d8%b5%d9%85%db%8c%d9%85-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%da%86%d9%86%d8%af-%d8%b4%d8%a7%d8%ae%d8%b5%d9%87-madm/
https://sanaye20.ir/%d9%85%d8%b9%d8%b1%d9%81%db%8c-%d8%b1%d9%88%d8%b4%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d9%87%d9%85-%d8%aa%d8%b5%d9%85%db%8c%d9%85-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%da%86%d9%86%d8%af-%d8%b4%d8%a7%d8%ae%d8%b5%d9%87-madm/
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زمینه در  بازسازی    بندیاولویت  متعدد  و شبکهو  آب    های 

پژوهشفاضلاب شبکه ،  بهینه  طراحی  به  محدودی  های  های 

اند.  فاضلاب در مناطق کوهستانی با اختلاف ارتفاع زیاد پرداخته 

  روش گیری از  بهره  این پژوهش در صدد پر کردن این خلا با  

 .است  AHP- TOPSISترکیبی 

 ها مواد و روش 

 : محدوده طرح  

شهر آلاشت از توابع شهرستان سوادکوه در استان مازندران،  

ارتفاع این    1900  تا  1800در  دارد.  قرار  دریا  سطح  از  متری 

هکتار(، روستای   8/55محدوده شامل شهر آلاشت )به مساحت 

 .شودهکتار( می  4هکتار( و روستای گلیان )  7/8شهریارکلا )

دهد که شیب کلی از شمال بررسی توپوگرافی منطقه نشان می

زون  بین  چشمگیری  ارتفاع  اختلاف  و  است  جنوب  های  به 

توپوگرافی آلاشت به انضمام روستاهای گلیان  . مختلف وجود دارد

و شهریارکلا به نحوی است که شیب عمومی از سمت شمال به  

سمت جنوب و با حرکت به سمت جنوب از ارتفاع کاسته می شود.  

لازم به ذکر است از نظر ارتفاعی شهر آلاشت ) با ارتفاع حدودی  

حدودی  1811-1606 ارتفاع  با   ( گلیان  روستای  از  تر  مرتفع   )

باشد اما روستای شهریار کلا ) با ارتفاع حدودی  ( می 1560-1489

( از آلاشت مرتفع تر بوده و کدهای ارتفاعی بالاتری  1870-1717

می  شامل  طرح .شود. را  محدوده  موقعیت  از  هوایی  در   عکس 

شکل زیر نشان داده شده است. 

  

 long: 52.83-52.85, lat: 36.06-36.07) ( حعکس هوایی از موقعیت محدوده طر(:1)1شکل 

آوری فاضلاب بهداشتی است.  شهر آلاشت فاقد شبکه جمع 

شود که  های جذبی دفع میفاضلاب انسانی عمدتاً از طریق چاه

سایر  دارد.  همراه  به  را  زیرزمینی  آب  منابع  آلودگی  خطر 

های آب سطحی طور مستقیم وارد جوی های خانگی نیز بهپساب

شود که علاوه بر بوی تعفن و منظره نامطلوب، تهدیدی برای می

 .شودبهداشت عمومی محسوب می

 

 

 

و  AHP ها با استفاده از ترکیب روشبندی گزینهاولویت

TOPSIS:   

 AHP ها، ابتدا با استفاده از روش بندی گزینه هت اولویت ج

بهره با  تعیین شد و سپس  زیرمعیارها  از وزن معیارها و  گیری 

دهی به معیارها از  بندی شدند. وزنها رتبهگزینه TOPSIS مدل

نرم با  و  خبره  کارشناسان  توسط  زوجی  مقایسات         افزارطریق 

Expert Choice   دست به  1/0انجام شد و نرخ ناسازگاری کمتر از

نشان که  از آمد  استفاده  با  ادامه  در  است.  نتایج  اعتبار  دهنده 

آل مثبت  های ایدهحل، فاصله هر گزینه از راهTOPSIS تکنیک

 .بندی نهایی انجام گردیدو منفی محاسبه و اولویت
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  :AHPروش  

 Analytical Hierarchy)  یسلسله مراتب  ی لیتحل  ندیفرا

Process)  به اختصار    ایAHPاست    ی حل مسائل  یبرا  ی،  ابزار

  هیلا  یمتاسفانه شکل  یحل شوند ول  یلیبه صورت تحل  دیکه با

  تر و امکان تعریف یک چارچوب بهتر، سادهاین روش  دارند.    هیلا

موثرتر برای تعیین معیارهای انتخاب، محاسبه وزن و آنالیز آن  

حاوی ماتریس مقایسات    معیارها در قالب پرسشنامهباشد.  ها می  

شرکت های    سانخبرگان شامل کارشنا  نفر از15در اختیار  زوجی

قرار    های مشاور و اساتید دانشگاهشرکت  طراحان  ، ب و فاضلابآ

معیارها به صورت دو به دو با یکدیگر مقایسه   روشدر این    .گرفت

در مقیاس    این امتیازدهی   شود.داده میامتیاز  به آنها  شوند و  می  

 . باشدمی (1)همانند جدول قادیر ترجیحاتم به صورت 9تا 1
 زوجیقادیر ترجیحات برای ماتریس مقایسه م (:1)جدول 

 توضیحات  وزن ترحیحی / اهمیت 

 ترجیح برابر  1

 ترجیح متوسط  3

 ترجیح قوی  5

 ترجیح خیلی قوی  7

 ترجیح بینهایت  9

 مقادیر بینابینی 8و6و4و2

مقایسه از  نسبی استفاده  اهمیت  تعیین  برای  زوجی  های 

سطح نسبت به سطح بالاتر، باعث افزایش دقت و   های هرمؤلفه 

این روش    .ها در هر سطح خواهد شدایجاد امکان مقایسه داده

 . باشدبر اساس مراحل زیر می

  مقایسه  -ج  ؛نمایش ساختار    -ب  ؛تعریف مسئله    -الف

سطح؛  معیارهازوجی   هر  هر   -د در  در  وزن  محاسبه 

 تعیین اولویت  - و ؛تست سازگاری  - هسطح؛ 

مزا  یکی اندازه   ،یمراتب  سلسله  لی تحل  ندیفرامهم    یایاز 

  یمحاسبه نرخ ناسازگار  وهیشسازگاری هر ماتریس است.    یریگ

 مراحل زیر است: را به صورت 

شاخص ها را در    ی زوج  ساتیمقا   س یدر گام اول ماتر  -1

 گردد. میبه دست آمده از آن ضرب  ینسب یبردار وزن ها

  ینسب  یدر گام دوم، جواب حاصل را بر بردار وزن ها  -2

 . دیبه دست آ یتا بردار سازگار شده  میشاخص ها تقس

بردار را به دست    نیعناصر ا  یحساب   نیانگی در گام سوم، م  -3

 شود. ی م  دهینام λکه  آورده

 
1  Hwang & Yoon 

   :شودحساب می یدر گام چهارم، شاخص ناسازگار -4

(1)                                          

𝜋 =
𝜆−𝑛

𝑛−1
 

اساس    IRIدر گام پنجم شاخص    -5 )تعداد شاخص    nبر 

استخراج    ریز  ی تصادف  سیماتر  یها(، از جدول شاخص ناسازگار

    گردد:  یمحاسبه م ری( از رابطه زIR) یشده و نرخ ناسازگار

(2    )                       𝐼𝑅 = 𝜋

𝐼𝑅𝐼
 

ناسازگار  که قرار    ی تصادف  سیماتر  یجدول شاخص  جدول  به 

 است: (2)

 ی شاخص ناسازگار (:2)جدول 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 n 

51/

1 

45/

1 

41/

1 

32/

1 

24/

1 

12/

1 

9/

0 

58/

0 

0 0 I
R
I 

  ی بود م  1/0محاسبه شده فوق کمتر از    ینرخ ناسازگار  اگر

در این    (.1389پور،  )قدسی ها اعتماد نمود  یابیارز  جیتوان به نتا

و انجام مقایسات زوجی    پژوهش پس از تشکیل ماتریس تصمیم

افزار  نرم  با  ناسازگاری  ونرخ  معیارها   توسط کارشناسان، وزن 

Expert Choice .محاسبه گردید 

 :  TOPSISروش  

یون  TOPSIS  مدل و  هوانگ  سال  1توسط    1981در 

مدل بهترین  از  یکی  و  شد  تصمیمپیشنهاد  چند  های  گیری 

باشد. این تکنیک براین مفهوم استوار است که گزینه  شاخصه می

)بهترین آل مثبتحل ایدهانتخابی، باید کمترین فاصله را با راه

راه با  را  فاصله  بیشترین  و  ممکن(  ایدهحالت  منفی)  حل  آل 

باشد داشته  ممکن(  حالت  روش  .بدترین  این  گزینه   m در 

می n بوسیله ارزیابی  گزینهشاخص  آنکه  از  پس  و  شود.  ها 

های ارزیابی آنها مشخص شدند به هر گزینه براساس هر  شاخص

نمره میشاخص  تعلق  میای  مقادیر  این  براساس گیرد.  تواند 

آمارهای موجود باشید یا براساس دیدگاه خبرگان تعیین شود. 

تاپس روش  اسیدر  حل  حل  دهی،  سود   یآل  که  است 

ماکز/ارهایمع را  ها  هز  ی م  ممی مشخصه  و   نه یکند 

ال    دهیکه حل ا  یکند در حال  یم  ممینیمشخصه ها را م/ارهایمع

است   یشده است( حل ینامگذار زیال ن ده یا ری)که حل غ  یمنف
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  /ارهاینموده و سود مع  ممیمشخصه ها را ماکز  /ارهایمع  نهیکه هز

م را  ها  بهتر  یم  ممینیمشخصه    ی و یآلترنات  و،یآلترنات  نیکند. 

نزد که  ا  نیکتریاست  حل  ع   مثبت  آل  ده یبه  در  حال    نیو 

از نقطه نظر هندسی،یک    باشد.  یال منف  ده یاز حل ا  نیدورتر

 مم ینی تقریب آن است که گزینه ای در نظر گرفته شود که م

ال   ایده  حل  راه  از  را  اقلیدسی  نیز  مثبت  فاصله  همزمان  و 

باشد  ریندورت داشته  منفی  ال  ایده  حل  راه  از   فاصله 

.(Chen,2000)  در روش تاپسیس وزن معیارها به  آنجا که    زا

برای محاسبه   AHPنظیر دیگر  ی  هاآید باید از روشدست نمی

داده  تشکیل  -1مرحله   باشد:  شرح زیر می مراحل این روش به  .وزن معیارها استفاده کرد اساسماتریس  بر  وm ها   nگزینه 

 شاخص:

               11 12 1

21 22 2

1 2

...

...

. . . .

. . . .

. . . .

...

n

n

m m mn

Aij

a a a
a a a

a a a

 
 
 
 

=  
 
 
 
  

 

 .  (N)گیریمقیاس سازی ماتریس تصمیمبی -2مرحله 

(3)            
2

1

m

i

aij
nij

aij
=

=



                                                                                                                             

 .  (V)مقیاس موزونبدست آوردن ماتریس بی -3مرحله 

(4)                    
n n

V N W 
=                              

n nW 
ها که از روش آنتروپی بدست  ماتریس قطری وزن:  

   آمده است.

راه   -4مرحله   ایدهتعیین  راهحل  و  مثبت  ایدهآل  آل  حل 

 منفی:  

Vj
ت(: بهترین مقادیر هر شاخص  آل مثبحل ایده)راه+

   Vماتریس

 Vj
آل منفی(: بدترین مقادیر هر شاخص  حل ایده)راه −

   Vماتریس

مدل،  براساس  منفی  شاخص  برای  مقادیر  بهترین  این 

منفی    شاخص  برای  مقادیر  بدترین  و  ماتریس  عدد  کوچکترین

و عکس این مطلب برای شاخص   است  ماتریس   عدد  بزرگترین

   باشد.مثبت می

آل مثبت و  حل ایدهمحاسبه فاصله هر گزینه از راه  -5مرحله 

 (:  8)( و رابطه7آل منفی. رابطه)حل ایدهراه

(5)                                                                        

                   
2

1

, 1,2,...,( )
n

j

i mVijdi Vj
+

=

+= = −
    

(6)                                                                                                
2

1

, 1,2,...,( )
n

j

i mVijdi Vj
−

=

−= = −
         

  Ci)  آلحل ایدهتعیین نزدیکی نسبی یک گزینه به راه   -6مرحله  

 (:  9)رابطه(. 

(7)                         
Ci di
di di

−

− +
=

+

                                                                                       

به صورت نزولی  ،   Ciها براساس مقداربندی گزینهرتبه  -7مرحله  

مرتب می  Ci  از کمتر  به  گزینه     شود.بیشتر  مرحله  این  ها  در 

رتبه آمده  بدست  شباهت  شاخص  میبراساس  شوند،  بندی 

های با شاخص شباهت بیشتر در اولویت قرار طوری که گزینه به

 دارند.

 مورد بررسی محدوده طرح گزینه ها و معیارهای 

از بررسی حالت با توجه به کوهستانی  پس  های مختلف و 

  300بودن منطقه و وجود اختلاف ارتفاع بسیار زیاد ) بالغ بر  

متر( در محدوده مورد مطالعه، جهت طراحی شبکه جمع آوری  

فاضلاب منطقه مذکور سه زون اصلی شامل شهریارکلا، آلاشت  

 شد که در شکل ذیل آمده است. و گلیان در نظر گرفته 
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 long: 52.83-52.85, lat: 36.06-36.07) (شامل آلاشت، شهریارکلا و گلیان های پیشنهادی شبکه فاضلاب زون (:2)شکل 

توجه به این سه زون به منظور طراحی شبکه جمع آوری  با 

اول    نهیگزفاضلاب شهر آلاشت چهارگزینه در نظر گرفته شد.  

.  باشد ی در جنوب شهر آلاشت م  یمرکز  خانهه ی استفاده از تصف

پک  نهیگز از  استفاده  آن   و  انیگل  یبرا  هیتصف   جیدوم  تبع   به 

  ارکلای، فاضلاب آلاشت و شهرحذف خطوط تحت فشار مربوطه

خواهد    هیخانه تخل  هیتصف  یشنهادیواقع در محل پ   جیدر پک  زین

  جیو پک  ارکلایآلاشت و شهر  یبرا  خانههیتصف،  سوم  نهیگزدرشد.  

نظرگرفته   انیگل  یروستا  یبرا  هیتصف چهارم   نهیگزدرشد.  در 

  .دی هر سه بخش مذکور لحاظ گرد  یمجزا برا  ج یاستفاده از پک

شامل ارزیابی فنی،    برتر  بررسی در انتخاب گزینه معیارهای مورد  

در این    باشند. اجتماعی، محیط زیستی و مدیریتی می  -اقتصادی

 رسیدن ه دراست ک  ییارهای مع  ریو زی اصلی  ارهای، معتحقیق

) تأثیرگذار هدف به است. در3هستند در جدول  آمده  برای   ( 

و  سه  چهار،  ترتیب هشت،  به  شده  ذکر  معیارهای  از  هرکدام 

   چهار زیر معیار مورد بررسی قرار گرفت.
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 های مختلف معیارها و زیر معیارهای مورد بررسی برای گزینه (:3)جدول 

 

 

 

 

 ارزیابی فنی 

 طول شبکه ثقلی 

 طول خط انتقال 

 خط تحت فشار  طول

 تعداد منهول در شبکه 

 تعداد منهول در خط انتقال 

 تعداد منهول پمپ 

 تعداد بالابر 

 امکان توسعه تصفیه خانه  

 

 

 اجتماعی -اقتصادی

 راههای دسترسی 

 انرژِی مصرفی 

 امکان تملک زمین 

 هزینه اجرا و بهره برداری 

 

 

 محیط زیستی

 زیبایی منظر 

 ایجاد بو 

 ایمنی 

 استفاده مجدد از پساب  مدیریتی

 برداری نگهداری و بهره سادگی

 دسترسی به تجهیزات 

 نیاز به پرسنل متخصص 

 : بررسیبحث و 

به عنوان یک فرآیند ذهنی پیچیده، یک برنامه    گیریتصمیم

ی مطلوب با در نظر حل مسئله است که هدف آن تعیین نتیجه 

تواند منطقی یا  های مختلف است. این فرآیند میگرفتن جنبه 

غیر منطقی باشد و به علاوه، ممکن است از فرضیات ضمنی یا  

ها به همراه سطح اختیار  تمامی این جنبه   .صریحی استفاده کند

گیری  تواند بر سطح پیچیدگی یک فرآیند تصمیمو ریسک، می

تصمیم پیچیده  مسائل  حاضر،  حال  در  بگذارد.  گیری تأثیر 

متنوع، می آمارهای  ریاضی،  معادلات  از  استفاده  با  توانند 

های کامپیوتری حل شوند که به  های اقتصادی و دستگاهنظریه 

گیری به صورت  های تصمیمحساب آوردن و برآورد حل مسئله

تمام  بتواند که موفق شیوه یک ارائه لذا  .کنندخودکار کمک می

گزینه مؤثر معیارهای بندی  اولویت  شبکه در  طراحی   های 

معیارهای ااست.   ضروری  بگیرد درنظر را  فاضلاب روش،  ین 

نظر    در  حلراه  بهترین  کردن  پیدا   برای  را کیفی و کمی مختلفی  

،  اجتماعی  - ، اقتصادی  فنی  ارزیابی شامل این عوامل می گیرد.

زیستی ا.  است مدیریتیو    محیط  ده  قی تحق  نیدر  به   یوزن 

که در جدول بالا آمده است،    ار یمع  رینوزده زو    یاصل  اریچهار مع

دو به دو   سهی. مقارفتیصورت پذ   یسلسله مراتب  لیبا روش تحل

  کسانی  حیکه از ترج  یاسیبا استفاده از مق  ارها یمع  ریو ز  ارها یمع

ب طراح  یتا   ، و   یاندازه  کارشناسان  نظر  طبق  بر  است  شده 

دراین تحقیق  .  ردیگ  ی انجام مبه صورت کمی و کیفی      نخبرگا

  Expert Choiceانجام ماتریس مقایسات زوجی در نرم افزار   

پذیرفت.   اقتصادیصورت  فنی،  محیط    -معیارهای  اجتماعی، 

 2/0،   1/0،  15/0، 55/0های زیستی و مدیریتی به ترتیب وزن

دارا می باشند و وزن زیر معیارها در نمودار زیر آمده است. در  

بررسی زیر معیارها مشخص گردید به ترتیب تعدادمنهول پمپ،  

امکان توسعه   استفاده مجدد از پساب و  طول خط تحت فشار،

خانه ترتیب  تصفیه  سایر  وزن   به  به  نسبت  را  بالاتری  های 

 اند.  زیرمعیارها به خود اختصاص داده
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 وزن زیر معیارهای مورد بررسی  (:1)نمودار 

شبکه پ  هیدرولیکی  شرایط  کنترل  در  مهم  ارامترهای 

انتقال، طول خط  فاضلاب شامل طول شبکه ثقلی ،طول خط 

در شبکه، تعداد منهول در خط انتقال،    تحت فشار ، تعداد منهول

باشند که تحلیل آنها  تعداد منهول پمپ، تعداد ایستگاه بالابر می

در بررسی این طرح فاضلاب با نرم افزار سوئرجمز صورت گرفت.  

پارامترهای هیدرولیکی  افزار سوئرجمز،  نرم  چهار گزینه   در  با 

 باشد.  اصلی به شرح ذیل می

شهر    یمرکز  خانهه یتصفاز  استفاده    اول  نهیگز جنوب  در 

شهر  نیبد  باشد.می  آلاشت فاضلاب  و    ارکلا،یمنظور  آلاشت 

در این گزینه .  دشویمنتقل م  خانهه ی به تصفی  ثقل  بصورت  انیگل

و طول   1907، طول خط انتقال ثقلی  12890طول شبکه ثقلی

ها در شبکه باشد. تعداد منهولمتر می  1158خط تحت فشار  

  5ها  ، تعداد منهول پمپ45، تعداد منهول در خط انتقال  395

خانه باشد. در این گزینه ظرفیت تصفیه عدد می 1و تعداد بالابر 

 مترمکعب در روز است. 973

پکدوم    نهیگز  از  حذف    انیگل  یبرا  هیتصف  ج یاستفاده  و 

 نه یگز  نی. در اباشدیمتر( م  345خطوط تحت فشار مربوطه )

شهر و  آلاشت  نیفاضلاب  پک  زی ارکلا  محل    جیدر  در  واقع 

تخل  هیتصف  یشنهادیپ  شد.  هیخانه  شبکه    خواهد  طول 

و طول خط تحت   1090، طول خط انتقال ثقلی  12890ثقلی

، تعداد  395ها در شبکه  باشد. تعداد منهول متر می  813فشار  

و تعداد بالابر    4ها  ، تعداد منهول پمپ21منهول در خط انتقال  

و    36گلیان    باشد. در این گزینه ظرفیت پکیج تصفیهعدد می  2

مترمکعب در    937آلاشت و شهریارکلا     ظرفیت پکیج تصفیه 

 روز است. 

 خانه برای آلاشت و شهریارکلااستفاده از تصفیه  سوم نهیگز

و حذف خطوط   انیگلروستای    یبرا  هیتصف  جیپکاستفاده از    و

طول خطوط تحت   . در این گزینهباشد یتحت فشار مربوطه م 

ها مشابه  ها و منهوللوله   یو عمق کارگزار  یفشار، خطوط ثقل

و صرفا نحوه تصفیه فاضلاب شهریارکلا و    باشد یم  دوم  نهیگز

 باشد. آلاشت  نسبت به گزینه متفاوت می

هر سه بخش مذکور به    یبرا  جیاستفاده از پک  چهارم  نهیگز

در  باشدیم  مجزاصورت   گزینه  .  به این  مربوط  انتقال  خطوط 

،  12825. طول شبکه ثقلیگرددیکلا حذف م   ار یهرو ش  انیگل

متر   795و طول خط تحت فشار    606طول خط انتقال ثقلی  

، تعداد منهول در خط 395ها در شبکه  باشد. تعداد منهولمی

باشد.  عدد می  3و تعداد بالابر    4ها  ، تعداد منهول پمپ14انتقال  

پکیج ظرفیت  گزینه  این  تصفیه در  و    های  گلیان  آلاشت، 

مترمکعب در روز   10و    36،  927شهریارکلا به ترتیب برابر با  

 است.

ز شکل  درگز  ریدر  فاضلاب  شبکه    چهارم  نهیمشخصات 

نشان    شامل سه زون شهریارکلا، آلاشت و گلیان  محدوده طرح

 داده شده است.
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 درنرم افزار سوئرجمز چهارم نهیمشخصات شبکه فاضلاب درگز (:3)شکل 

های  ها بر اساس معیارها و زیر معیارها با وزنبررسی گزینه

در روش تاپسیس وزن معیارها  از آنجا که    گرفت. متفاوت صورت  

با استفاده از روش گزینه ها   بندیجهت اولویت،  آیدبه دست نمی

شاخص ابتدا  شدهتاپسیس  درنظرگرفته  روش    های  براساس 

AHP  در نرم افزارExpert Choice      بر اساس ماتریس مقایسات

، روشی منطبق بر نظر خبرگان AHP روش  .دهی شدوزن زوجی  

کهاست   صورت  اختیار   بدین  در  زوجی  مقایسه   پرسشنامه 

قرار کارشناسانی  و  و    گرفتخبرگان  معیارها  همه  بر  که 

و نظرات خودشان را    ندهای مسئله اشراف و تسلط داشتگزینه 

نمودند. اعلام  معیارها  به  دهی  وزن  ناسازگاری    جهت  نرخ 

طبق   کارشناسان   نظر  از  حاصل  زوجی  مقایسه  ماتریس 

آمده است  هایفرمول با  ی که در بخش قبل  از   شد  09/0برابر 

براساس   مورد تایید است . است 1/0انجا که این مقدار کمتر از 

با توجه به      Excelافزار  محیط نرمها در  گزینه  تاپسیسروش  

بودن شاخص   یا منفی  این  مورد تحلیل قرار گرفتمثبت  . در 

خروجی هم  و  کارشناسان  نظر  از  هم  افزار  روش  نرم  های 

های ذکر شده از  طبق گامبر  و کمی  به صورت کیفی   سوئرجمز،

دهی کیفی از طیف   برای نمره  استفاده گردید. (  7)( تا3روابط)

ای از خیلی کم تا بسیار خوب به ترتیب از یک  مرحله 5لیکرت 

به      ها گزینه  روند اولویت بندی  بخشی از  امتیازبندی گردید.  5تا  

آنهمراه   آل  و    محاسبات  ایده  به  نزدیکی  و  شباهت  شاخص 

فاصله    .ادامه آمده است  زیرو نمودار   در جداول مثبت و منفی

با روش اقلیدسی    ی آل مثبت و منف  ده ی ا  یها  نهیها از گز  نهیگز

  شود.سنجیده می
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 برای ماتریس تصمیم  هاها و شاخصگزینه (:4)جدول 

 4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  

 12825 12890 12890 12890 طول شبکه ثقلی 

 606 1090 1090 1907 طول خط انتقال 

 795 813 813 1158 طول خط تحت فشار 

 395 395 395 395 تعداد منهول در شبکه 

 14 21 21 45 تعداد منهول در خط انتقال 

 4 4 4 5 تعداد منهول پمپ 

 2 1 1 0 تعداد بالابر 

 1 2 1 3 امکان توسعه تصفیه خانه 

 2 3 3 5 راه های دسترسی 

 5 3 3 2 انرژِی مصرفی 

 5 4 3 1 امکان تملک زمین 

 5 3 3 2 هزینه اجرا و بهره برداری 

 1 3 2 5 زیبایی منظر 

 5 3 2 1 ایجاد بو 

 3 4 3 4 ایمنی 

 1 2 2 5 استفاده مجدد از پساب 

 2 3 2 4 برداری سادگی نگهداری و بهره

 1 3 2 4 دسترسی به تجهیزات 

 2 3 3 5 نیاز به پرسنل متخصص 

 نرمال شده گیریماتریس تصمیم وزن دهی به (:5)جدول 

 4گزینه  3گزینه  2گزینه  1گزینه  

 0159/0 016/0 016/0 016/0 طول شبکه ثقلی 

 0074/0 0134/0 0134/0 0234/0 طول خط انتقال 

 0504/0 0515/0 0515/0 0734/0 طول خط تحت فشار 

 0355/0 0355/0 0355/0 0355/0 تعداد منهول در شبکه 

 0098/0 0147/0 0147/0 0315/0 تعداد منهول در خط انتقال 

 0978/0 0978/0 0978/0 1223/0 تعداد منهول پمپ 

 049/0 0245/0 0245/0 0 تعداد بالابر 

 0217/0 0434/0 0217/0 0651/0 امکان توسعه تصفیه خانه 

 0029/0 0044/0 0044/0 0073/0 راه های دسترسی 

 0284/0 0171/0 0171/0 0114/0 انرژِی مصرفی 

 0119/0 0095/0 0071/0 0024/0 امکان تملک زمین 

 0408/0 0245/0 0245/0 0163/0 هزینه اجرا و بهره برداری 

 0008/0 0024/0 0016/0 004/0 زیبایی منظر 

 0144/0 0086/0 0058/0 0029/0 ایجاد بو 

 0132/0 0175/0 0132/0 0175/0 ایمنی 

 0141/0 0281/0 0281/0 0703/0 استفاده مجدد از پساب 

 0101/0 0151/0 0101/0 0202/0 برداری سادگی نگهداری و بهره

 01/0 0301/0 0201/0 0402/0 دسترسی به تجهیزات 

 0044/0 0066/0 0066/0 0109/0 نیاز به پرسنل متخصص 
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 آل مثبت و منفیحل ایدهفاصله هر گزینه از راه (:6)جدول 

 فاصله از ایده آل منفی  فاصله از ایده آل مثبت  ها گزینه

 0981/0 0435/0 1گزینه 

 0536/0 0707/0 2گزینه 

 0603/0 0569/0 3گزینه 

 0435/0 0981/0 4گزینه 

 

 

 بندی گزینه ها با روش تاپسیس اولویت (:2)نمودار  

 نیآل مثبت و منفی همچنمحاسبه نزدیکی به راه حل ایده

ه  به ترتیب گزین  نشان داد  روش تاپسیس، با  ها  نهیگز  یبندرتبه 

بالاترین امتیاز را به خود اختصاص داده و 6925/0با امتیاز  اول

و    4/0  ،5/0با شاخص شباهت  سوم، دوم و چهارمگزینه های  

شبکه    اولدر گزینه    در اولویت های بعدی قرار می گیرند.3/0

به   طرح،  محدوده  فاضلاب  آوری  شامل    3جمع  اصلی  بخش 

در   که  گردید  تقسیم  گلیان  و  آلاشت  گزینه  شهریارکلا،  این 

استفاده از تصفیه خانه متمرکز برای هر سه زون در جنوب شهر  

در مجاورت رودخانه فصلی   1536کد ارتفاعی حدود در آلاشت

به دلیل وجود هزینه هایی نظیر  .  در نظر گرفته شده استدین  

برداری و تملک زمین، و با توجه به ابعاد پروژه، وجود یک  بهره

دین برای فصلی با نام    تصفیه خانه متمرکز در مجاورت رودخانه  

سه گلیان     هر  و  شهریارکلا  آلاشت،  تبخش  نظر با  به  وجه 

کارشناسان و امتیازهای داده شده منطقی تر به نظر می رسد.  

نمود که به آن    تحلیل  اصلی   منظر چند  از  توانمی  را  برتری  این

  تجمیع   موجب  مرکزی  خانهتصفیه  یک  شود. احداثپرداخته می

  و  نگهداری  به  نیاز  و  شودمی  نقطه  یک  در  تصفیه  فرآیندهای

  تجمیع، این. کند می  حذف را  مجزا سیستم چندین برداریبهره

  تامین  انرژی،  مصرف   انسانی،   نیروی  نظیر   جاری  هایهزینه

  کاهش   توجهی  قابل   طرز  به   را  تعمیرات  انجام   و   یدکی   قطعات

  مقایسه  در  تر،بزرگ  واحد  یک  از  برداریبهره  همچنین.  دهدمی

  کارآمدتر   و   ترصرفه  به  اقتصادی  منظر  از  کوچک،   واحد   چندین  با 

 مدیریت  از  ترساده  بسیار  متمرکز  خانهتصفیه   یک  مدیریت  .است

  کنترلی،  عملیات  حالت،  این  در.  است  مجزا  تصفیه  پکیج  چندین

 یک  در  اضطراری،  شرایط  به  پاسخ  و   نگهداری  تعمیرات،  نظارت،

 را  مدیریتی  هایهزینه  هم  که   شودمی  انجام  متمرکز  محل

  بهبود  را  سیستم  عملکرد  و  نظارت   کارایی   هم   و  داده   کاهش

درمی  توسعه  امکان  مرکزی،  خانهتصفیه   سناریوی  بخشد. 

  نیازهای   تغییر  یا   جمعیت  افزایش  صورت  در  تصفیه  ظرفیت

  ماژولار  طراحی.  بود  خواهد  تر ساده  مراتب  به  منطقه

  آینده،   در  که  کندمی  فراهم  را  امکان   این  بزرگ   هایخانهتصفیه 

  با  سامانه  ظرفیت  تجهیزات،  ارتقاء   یا  جدید  واحدهای  افزودن  با

  گزینه  فنی،   منظر  از  . یابد  افزایش  ساختاری  تغییرات  کمترین

  پمپاژ   هایایستگاه  تعداد   فشار،  تحت  خطوط  تعداد  کاهش  با  اول

  هیدرولیکی   راندمان  زمین،  طبیعی  شیب  از  مؤثرتر  استفاده  و

  زیستی،محیط  لحاظ   از  دیگر،  سوی  از.  کندمی  بهینه  را  شبکه
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  ها، آلاینده  انتشار  کنترل  نقطه،  یک  در  تصفیه  فرآیند  تمرکز

  رساندن   حداقل  به  و  اطراف  محیط  به  فاضلاب  نشت  از  جلوگیری

 همچنین.  سازدمی  پذیرامکان  را  محیطیزیست  منفی  تأثیرات

  شده  تصفیه پساب  از مجدد  استفاده فرصت متمرکز خانهتصفیه 

 راستای  در   گامی   خود  که  کندمی  فراهم   ترگسترده  مقیاس   در  را

   .است پایدار توسعه

  شبکه  طراحی  در  که  داد  نشان  پژوهش  این  های یافته

  تعداد  نظیر  فنی   معیارهای  کوهستانی،   مناطق  فاضلاب

 بر  را  تأثیر  بیشترین  فشار  تحت  خطوط  طول  و  پمپاژ  هایمنهول 

  های پژوهش  با  راستاهم  نتیجه  این.  دارند  بهینه  گزینه  انتخاب

  فاضلاب  و  آب  هایشبکه  طراحی  و  بازسازی  زمینه  در  پیشین

و همچنین   اندکرده  تأیید  را  فنی   عوامل  برجسته  نقش  که  است

داده روشنشان  که  تصمیماند  دقت  های  معیاره  چند  گیری 

پروژه بندی  اولویت  در  میبالاتری  فراهم  فاضلاب  کنند.   های 
(Haddad and Ati-Kadi, 2023; Chebbah et al, 2022)  

 همزمان   ترکیب  در  حاضر  مطالعه  متمایز  ویژگی  حال،  این  با

  مدیریتی   و   محیطیزیست  اجتماعی، –اقتصادی  فنی،   معیارهای 

 توجه  قابل  ارتفاع  اختلاف  با  ای منطقه  یعنی  خاص،  شرایطی  در

  و   AHP  هایروش  ترکیب  از  استفاده  .است  ، متر(    300  حدود)

TOPSIS  از   که  چرا  شود؛می  محسوب  پژوهش   این  مهم  نوآوری  

  قضاوت  اساس  بر  معیارها  به  دقیق  دهیوزن   امکان  سو  یک

  با   هاگزینه  بندیاولویت  دیگر،  سوی  از  و   گردید  فراهم  خبرگان

 شفافیت  افزایش  باعث  موضوع  این.  گرفت  صورت  بالاتری  دقت

  تا   داد  اجازه  گیرندگانتصمیم  به  و   شد  گیریتصمیم  فرآیند  در

  و  جامع  هایتحلیل   بر  مبتنی  انتخابی  متعدد،  هایگزینه  میان

  استفاده   که  داد  نشان   ها تحلیل   این،   بر  علاوه .  باشند  داشته  علمی

 نظر  از  پراکنده،  هایگزینه  با  مقایسه  در  مرکزی  خانهتصفیه   از

 توسعه   سهولت  اقتصادی،  جوییصرفه  برداری،بهره  مدیریت

  نه  ها یافته این. دارد برتری محیطیزیست اثرات کاهش  و  آینده

  بلکه  کند، می تأیید  را  AHP–TOPSIS  ترکیبی  مدل  اعتبار  تنها

  در  مشابه  هایپروژه  در  تواندمی  رویکردی  چنین  دهدمی  نشان

 .شود گرفته  کار به نیز  دیگر کوهستانی  مناطق

 گیری نتیجه
نتایج این تحقیق نشان داد که از میان چهار گزینه طراحی شبکه 

خانه مرکزی فاضلاب در محدوده آلاشت، گزینه احداث تصفیه 

بالاترین اولویت را کسب نمود.    6925/0در جنوب شهر با امتیاز  

هایی مانند  بررسی معیارها و زیرمعیارها بیانگر آن بود که شاخص

های پمپاژ، طول خطوط تحت فشار و امکان توسعه تعداد منهول

نوآوری اصلی این پژوهش،    خانه بیشترین اهمیت را دارند.تصفیه 

در طراحی شبکه   TOPSISو    AHPکارگیری ترکیب دو روش  به

دلیل   به  که  شرایطی  است؛  کوهستانی  مناطق  برای  فاضلاب 

با   را  بهینه  گزینه  انتخاب  فرآیند  زیاد،  ارتفاع  اختلاف 

وپیچیدگی فنی  می  های  مواجه  رویکرد  مدیریتی  این  سازد. 

اقتصادی فنی،  معیارهای  همزمان  بررسی  امکان  – ترکیبی 

 موجب  و   نموده  فراهم  را  مدیریتی  و  زیستیمحیط  اجتماعی،

توان در نهایت، می  . گردید  گیریتصمیم  پایداری  و   دقت   افزایش

ارائه  چارچوب  که  گرفت  قابلیت  نتیجه  پژوهش  این  در  شده 

و   دارد  را  مشابه  توپوگرافی  شرایط  با  مناطق  سایر  به  تعمیم 

گیری در طراحی تواند به عنوان الگویی کاربردی برای تصمیممی

های فاضلاب در نواحی کوهستانی مورد استفاده  و توسعه شبکه

 قرار گیرد.
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