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 اولویت بندی تخصیص منابع آب سد جیرفت تحت رویکرد خشکسالی

 (FTOPSISبا کاربرد تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )
 

3صدیقه نبی ییان، 2، محمدرضا زارع مهرجردی1زینب افضلی  

 79/39/7931تاریخ ارسال:

 93/39/7931تاریخ پذیرش:

 

 چکیده

می باشد که وظیفه تأمین نیاز بخش های مختلف را بر عهده دارد.  سد جیرفت یکی از مهمترین سدهای استان کرمان

خشکسالی اخیر سبب بروز پیچیدگی در امر مدیریت منابع آب در این منطقه گردیده است. از اینرو نیاز است، با توجه 

رو هدف اصلی به شرایط بحرانی آب در منطقه، برنامه ایی جهت تخصیص بهینه منابع آب این سد عملیاتی شود. از این

این پژوهش اولویت بندی تخصیص منابع آب سد جیرفت می باشد. جهت تحقق این هدف از تکنیک شباهت به گزینه 

شاخص مدیریتی بهره گرفته شد. جمع آوری اطلاعات مورد نیاز، از مطالعات  8( تحت FTOPSISایده آل فازی )

ن بخش های مربوطه انجام پذیرفته است. نتایج مطالعه کتابخانه ایی و هم چنین نظرخواهی از کارشناسان و خبرگا

از نظر تخصیص منابع آب قرار دارد. جایگاه دوم  11/0نشان می دهد بخش کشاورزی در رتبه اول با شاخص شباهت 

می باشد. در انتها با توجه به نتابج بدست آمده پیشنهادات  44/0مربوط به بخش انرژی برقابی با شاخص شباهت 

 ارائه گردیده است.کاربردی 

 

 FTOPSISکلمات کلیدی: اولویت بندی، تخصیص، خشکسالی، سد جیرفت، 
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 مقدمه

اجتماعی -در نگرش جدید جهانی، آب کالایی اقتصادی

و به عنوان نیاز اولیه انسان محسوب میشود. افزایش 

سریع جمعیت از یک سو و محدودیت تامین منابع آب 

باعث پدید آمدن رقابت و های شیرین از سوی دیگر 

چالش شدید بین بخش ها و مناطق مختلف مصرف 

(. ایران 1131کننده آب شده است )هیمن و همکاران، 

میلی متر در سال از  160با متوسط نزولات جوی 

کشورهای خشک جهان و دارای منابع آب محدود است. 

از طرفی دیگر، رشد روز افزون جمعیت و نیاز به تامین 

اث و اجرای پروژه های آبیاری وزهکشی، غذا، احد

استفاده مطلوب از منابع آب و همچنین روشهای نوین 

در اختصاص بهینه منابع آب را انکار ناپذیر می نماید 

 (.1183)منتظر و همکاران، 

آب اولین و مهمترین عامل محدودیت در افزایش 

-باشد، هم چنین پیش بینی میتولیدات کشاورزی می

ینده تغییرات اقلیمی در جهت گرم شدن شود که در آ

هوا بوده و در نتیجه نیاز آبی گیاهان افزایش یافته و 

استفاده از منابع آب هرچه بیشتر محدود گردد. لذا نیاز 

تری برای استفاده بهینه از منابع ریزی دقیقبه برنامه

آب موجود خصوصا در مصرف کشاورزی که قسمت 

شود احساس شامل میعمده مصرف منابع آب کشور را 

مخزن سدها نقش . (Bournaski et al, 2006گردد )می

و تغییر رژیم رودخانه  مهمی در مدیریت آب های سطحی

های پایین دست در مقیاس های زمانی مختلف ایفاد می 

کند. در مناطق مدیترانه ای که دبی مخازن در فصول 

مرطوب افزایش می یابد و حجم آب مخزن در فصل بهار 

ه بیشترین حد می رسد و بر عکس در فصل کم آبی با ب

کاهش میزان دبی و ورودی حجم مخزن به کمترین حد 

 میرسد، نقش کنترلی سدها بسیار مهم است
(Ánagnostopoulos et al, 2005) 

تخصیص آب فرایند معین و کمی کردن حجم آب در 

دسترس برای استفاده های گوناگون آن است. این 

از فعالیتهایی است که مصرف کنندگان  فرایند ترکیبی

آب قادرند آب را به منظور اهداف اقتصادی خود مطابق 

سیستم های شناخته شده اولویت ها دریافت کنند. 

افزایش جمعیت و نیاز روز افزون به تولید بیشتر مواد 

غذایی، لزوم توسعه اقتصادی و اجتماعی، تغییرات 

منابع آب در  اساسی در الگوی زندگی بشر، محدودیت

دسترس و وجود خشکسالی های پیاپی امروزه ارزش 

آب را بعنوان ماده اصلی جهان بر کلیه جوامع روشن 

(. این عوامل و نقش مهم آب Rudi, 2009ساخته است )

در توسعه پایدار، سبب توجه بیش از پیش مسئولین به 

مدیریت تقاضا و عرضه آب در برنامه ریزی ها و سیاست 

کلان کشور شده است. به همین جهت  گذاری های

بهره برداری منابع آب می توانند راهی به سوی 

شکوفایی اقتصادی در یک جامعه تلقی شود. سدها و 

مخازن آب نقش مهمی در تامین نیاز آب شهری در 

چند سال اخیر داشته اند. این مخازن علاوه بر تامین 

نیاز آب مصرفی شرب، صنعت و کشاورزی در کنترل 

یلاب، تولید انرژی، جذب توریسم و ایجاد محیط س

 (.1133ای دارند )فرازمند، زیستی خاص اهمیت ویژه
کیلیومتری کرمان واقع شده  110شهرستان جیرفت در 

نفر و  103436بالغ بر  یتیاست. این شهرستان با جمع

کیلومتر مربع می باشد. شهرستان  13114مساحت 

ن رود منطقه قرار جیرفت در کنار هلیل رود بزرگتری

گرفته و از تنوع آب و هوایی زیادی برخوردار است. این 

هزار هکتار زمین زراعی  110منطقه با دارا بودن حدود 

زیر کشت، از مناطق بسیار مستعد کشور در زمینه 

کشاورزی می باشد. از طرفی مهمترین منبع آب جهت 

تأمین نیازهای مختلف این منطقه سد جیرفت است. 

میلیون متر مکعب آب  116د با ذخیره حدود این س

جهت تأمین نیازهای بخش کشاورزی، شرب، انرژی 

برقابی، کنترل سیل، تفریحی و گردشگری و نیاز زیست 

محیطی دشت جیرفت و تالاب جازموریان بهره برداری 

سال اخیر در منطقه و  18می شود. بر اثر خشکسالی 

ها شده برای کمبود منابع آب در منطقه، مقدار آب ر

بعضی از نیازهای مذکور رهاسازی نگردیده و سبب 

خسارات جدی )مثل بخش محیط زیست( به بخش 

های مختلف می شود. از اینرو در مطالعه حاضر، سعی 

بر این است که با توجه به تکنیک شباهت به گزینه 

اولویت بندی منابع آب سد  (FTOPSISایده آل فازی )

در شرایط خشکسالی  جیرفت به بخش های مختلف

تعیین و تحلیل گردد. در ارتباط با هدف تحقیق 
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مطالعات متعددی در مناطق دیگر مورد بررسی قرار 

 گرفته است که اجمالاً به آنها اشاره می گردد.

(، جهت مدیریت 1186رفیعی دارانی و همکاران )

های آبیاری در بندی سیستمآبیاری و انتخاب و رتبه

ریزی چندمعیاره استفاده کردند. برنامهاستان اصفهان از 

های آبیاری را به بندی سیستمآنان مقایسه و رتبه

های منظور مدیریت بهینه آبیاری از طریق روش

ریزی ها و برنامهماتریس معیارها، کارایی کیفی گزینه

توافقی انجام و نتیجه گرفتند، آبیاری بارانی کلاسیک 

بر آن، مقایسه نتایج  ثابت، بهترین سیستم است. افزون

سیستم مناسب منطقه با کشاورزان دارای آبیاری سنتی 

نشان داد، تفاوت نسبتاً زیاد بین سیستم مورد استفاده 

کشاورزان با سیستم بهینه وجود داد. برشنده و 

(، در پژوهشی کاربرد روش های 1183همکاران )

تصمیم گیری چند معیاره در مدیریت یکپارچه منابع 

بررسی کرده اند. در این  را دریاچه ارومیه آب غرب

تحقیق به منظور بکارگیری تکنیک های تصمیم گیری 

چند معیاره در مدیریت یکپارچه منابع آب در غرب 

معیار تعیین گردید. سپس وزن معیارها با  8ارومیه 

تعیین و  (AHP)استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی

بندی شدند. رتبه TOPSIS و SAW با استفاده از روش

سناریو تعریف  1با ترکیب حالتهای مختلف از گزینه ها 

صرفه ریالمیلیارد  100گردید. اجرای این سناریو موجب 

جویی در اعتبارات عمرانی، جلوگیری از زیرآب رفتن 

 10میلیون متر مکعب  111روستاها، انتقال سالانه 

عان، سال زودتر به دریاچه ارومیه، تامین نیاز آبی ذینف

اطمینان حداکثری از کارایی  سد بعلت کاهش ارتفاع 

سد، تامین آب مورد نیاز دریاچه با حداقل انتقال 

مستقیم، کاهش فشار اجتماعی بر فعالیت های توسعه 

ای وزارت نیرو در حوضه دریاچه ارومیه شده است. 

-(، به بررسی و اولویت1131زاهدای پور و همکاران )

ت منابع آب استان خراسان بندی راهکارهای مدیری

اند. جنوبی با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی پرداخته

بر اساس نتایج به دست آمده از این فرایند، راهکارهای 

یکپارچه اراضی و تجمیع کشاورزان خرده مالک در 

قالب تعاونیهای تولید یا تشکل آب بران، انتقال آب از 

رصه های آبخیز های دیگر، تاکید بر ساماندهی عحوضه

با انجام مطالعات دقیق به عنوان راهکارهای دارای 

طالبی و همکاران  .اولویت از این نظر تعیین گردید

بندی با اهداف متفاوت (، در تحقیقی اولویت1131)

طراحی برای سه معیار )اقتصادی، اجتماعی و زیست 

محیطی( و نه زیرمعیار )درآمد ناخالص، سطح زیر 

سم، اشتغالزایی، سطح رفاه، افزایش کشت، جذب توری

جمعیت، شوری آب، اکوتوریسم پایین دست و تغییر 

الگوی کشت( و برای هفت گزینه )کشاورزی، زیست 

محیط ، صنعت، شرب، تفریحی، برق آبی، کنترل سیل( 

در نظر گرفته شد. نتایج نشان داد معیار اقتصادی با 

رین نسبت به دو معیار دیگر بیشت 111/0وزن جزیی 

اهمیت را دارد. افزون بر آن تخصیص آب به بخش 

در اولویت اول قرار  143/0کشاورزی با وزن نهایی 

(، به منظور بررسی و 1131نادر و همکاران ) .گرفت

تعیین اولویت تخصیص آب سد مهاباد، مدل سلسله 

مراتبی فازی را طراحی و تبیین نمود. ساختار سلسله 

گزینه تأمین آب بخش  6مراتبی در تحقیق وی شامل 

کشاورزی، شرب شهری، تولید برق، کنترل سیل و 

زیست محیطی بود. پس از اعمال نظر تصمیم  -تفریحی

گیرندگان و تعیین اوزان هر معیار، زیر معیار و نهایتاً 

بندی تخصیص آب گزینه، اوزان نهایی به منظور اولویت

و معیار  41/0ها، معیار اقتصادی با وزن به گزینه

به ترتیب بیشترین و کم ترین  11/0اجتماعی با وزن 

 116/0اهمیت را دارند و بخش کشاورزی با گرفتن وزن 

بیشترین وزن را به خود گرفت. این مهم بیانگر اهمیت 

اقتصاد کشاورزی منطقه مهاباد و وابستگی بخش 

کشاورزی به آب سد، به منظور تأمین نیاز آبی خود 

مربوط به کنترل سیل با  باشد. اما، کمترین وزنمی

وجود آمدن سیل در بود، که عدم به 016/0مقدار 

تواند دلیل خوبی بر این های اخیر، میمنطقه در سال

(، در تحقیقی 1134قضیه باشد. دحیماوی و همکاران )

گیری چند معیاره فرایند بکارگیری مدل های تصمیم

های توسعه منابع آب بندی اجرای طرحدر اولویت

طق روستایی استان خوزستان را مورد بررسی قرار منا

های اند. در این تحقیق با بررسی وضعیت طرحداده

آبیاری و زهکشی مشارکت مردمی در حوزه عمل 

های مورد سازمان آب و برق استان خوزستان، شاخص
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نظر مسئولین و کشاورزان تعریف گردیده است سپس 

ریک از رتبه ه WPM و SAW با استفاده از دو روش

بندی، های محاسبه شده و بر اساس این  رتبهطرح

های آماده به اجرای اولویت اجرا برای هر یک از طرح

 سازمان با سیستم مشارکتی، تعیین شده است.

 Sasikumar and)ساسیکومار و ماجومدار 

Mujomdar,1998 یک مدل چندهدفه فازی را برای )

شنهاد ایی پیمدیریت کیفی سیستم های رودخانه

نمودند، در این تحقیق اهداف کیفی سازمانهای مسئول 

های آلاینده های کنندهحفاظت کیفی رودخانه و تخلیه

مختلف به صورت فازی در نظر گرفته شد. چانتین 

(Chuntian, 1999 جهت مدیریت منابع آب در مواقع )

سازی چندمعیاره فازی را بکار سیلابی، مدل بهینه

ری چندمعیاره فازی و کاربرد آن گیگرفت. روش تصمیم

در مدیریت و کنترل سیل به کمک مخازن توسط فو 

(Fu, 2008مورد استفاده قرار گرفت. می )و ساوالهی می 

(Mimi and Sawalhi, 2003،) روش یک کمک به 

 لحاظ با و ساده وزنی جمع مبتنی بر سازیبهینه

 رودخانه آب منابع مختلف تخصیص بهینه معیارهای

 به مقاله این نمودند. در را ارایه ذینفعان بین اردن

 آب منابع اختلاف در حل بین المللی قوانین کاربرد

 کشورهای بین در ایجاد اختلاف باعث که اردن رودخانه

-تصمیم روش و شده است پرداخته باشد،می ذینفع

 تخصیص روشی برای بعنوان را شاخصه چند گیری

 کرده عان معرفیذینف بین اردن رودخانه آب منابع

است. همانگونه که مشخص است روش های تصمیم 

گیری چندشاخصه مورد توجه و تأیید بسیاری از 

پژوهشگران بوده است که اهمیت این روش ها را در 

 مدیریت منابع آب نشان می دهد.
 

 روش شناسی تحقیق

آل کلاسیک، برای در روش شباهت به گزینه ایده

ها از مقادیر دقیق بندی گزینهتعیین وزن معیارها و رتبه

شود. در بسیاری از مواقع تفکرات و معین استفاده می

انسان با عدم قطعیت همراه است و این عدم قطعیت در 

گیری تأثیرگذار است. در روش شباهت به گزینه تصمیم

گیری یا وزن آل فازی عناصر ماتریس تصمیمایده

زبانی که  معیارها و یا هر دوی آنها توسط متغیرهای

اند، ارزیابی شده و بدین توسط اعداد فازی ارائه شده

آل ترتیب بر مشکلات روش شباهت به گزینه ایده

(. Srdjevic et al., 2004)کلاسیک غلبه شده است 

مراحل استفاده از روش شباهت به  1و هوآنگ 1چن

گیری آل فازی را در یک مسأله تصمیمگزینه ایده

 گزینه به شرح زیر ارائه کردند:  mو  معیار nچندمعیاره با 

 ( تشکیل ماتریس تصمیم7گام 

ها و با توجه به تعداد معیارها، تعداد گزینه

ها برای معیارهای مختلف، ماتریس ارزیابی همه گزینه

تصمیم به صورت زیر تشکیل می شود )درویشی و 

 (:1131همکاران، 

11 12 1

21 22 2

1 2

n

n

m m mn

D

  

  

  

 
 
 
 
 
 (1                )                                                                                         

که از اعداد فازی مثلثی استفاده شود، در صورتی         

( , , )ij ij ij ija b c   عملکرد گزینهi i=1,2,..,m در )

که از باشد. در صورتیمی j (j=1,2,...,nرابطه با معیار 

ای استفاده شود، داد فازی ذوزنقهاع

( , , , )ij ij ij ij ija b c d   عملکرد گزینهi 

(i=1,2,..,m در رابطه با معیار )j (j=1,2,...,n می )

عضو باشد و  kگیری دارای باشد. اگر کمیته تصمیم

 گیرندهامین تصمیمkبندی فازی رتبه

( , , )ijk ijk ijk ijka b c   برای عدد فازی مثلثی به

باشد، با توجه به  j=1,2,...,nو  i=1,2,..,mای از

)بندی فازی ترکیبیمعیارها و رتبه , , )ij ij ij ija b c  

ها را می توان بر اساس روابط زیر به دست گزینه

 (:  Srdjevic et al., 2004)آورد

 

 
1

ij ijk
k

k

ij ijk

k

ij ijk
k

a Min a

b b k

c Max c











(1      ) 

                                                                                                                                                               

                                                 
1- Chen 

2- Hwang 
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 ( تعیین ماتریس وزن معیارها9گام 

در این مرحله، ضریب اهمیت معیارهای مختلف در 

گیری، به صورت تصمیم
1 2, ,..., nW W W W    

ه در صورتی که از اعداد فازی مثلثی شوند، کتعریف می

های استفاده شود، هر یک از مؤلفه
jw  )وزن هر معیار(

1به صورت  2 3( , , )j j j jW W W W  و در صورتی که

-ای استفاده شود، هر یک از مؤلفهاز اعداد فازی ذوزنقه

های 
jw 1به صورت 2 3 4( , , , )j j j j jW W W W W 

 kگیری دارای تعریف خواهند شد. اگر کمیته تصمیم

گیرنده امین تصمیمkعضو باشد و ضریب اهمیت 

1 2 3( , , )jk jk jk jkW W W W  برای اعداد فازی(

بندی فازی باشد، رتبه j=1,2,...,nمثلثی( به ازای 

1ترکیبی  2 3( , , )j j j jW W W W توان از روابط را می

 (: 1131دست آورد )درویشی و همکاران، زیر ب

   3 3 2 2 1 1

1

, ,
K

j jk j jk j jk
kk

k

W Max W W W k W Min W


  

(1                                                ) 

 

 ( بی مقیاس کردن ماتریس تصمیم فازی 9گام 

ها ijrها به صورت فازی هستند، مسلماً ijxکه زمانی

مقیاس کردن بی صورت فازی خواهند بود. برای نیز به 

به جای محاسبات پیچیده در روش شباهت به گزینه 

آل کلاسیک، در این مرحله از تغییر مقیاس خطی ایده

برای تبدیل مقیاس معیارهای مختلف به مقیاس قابل 

شود. اگر اعداد فازی به صورت مقایسه استفاده می

ی مقیاس برای مثلثی باشند، درایه های ماتریس ب

معیارهای مثبت و منفی به ترتیب از روابط زیر محاسبه 

 (: Srdjevic et al., 2004شود )می

* * *
, ,

, ,

ij ij ij

ij

j j j

j j j

ij

ij ij ij

a b c
r

c c c

a a a
r

c b a

  

 
   
 

 
   
      

                                                                  

  (4) 
 

 

 

 که در این روابط: 
*

j ij
i

j ij
i

c Maxc

a Mina




         

  (1) 
 

)بنابراین ماتریس تصمیم فازی بی مقیاس شده  )R  به

 صورت زیر به دست می آید:

1,2,..., ; 1,2,...,ij m n
R r i m j n


    

(6                                                                                        ) 

 

 و یا: 

11 1 1

1

1

j n

i ij in

mjm mn

r r r

r r rR

rr r

 
 
 
 
 
 
 
 (3 )                                                                                        

بیانگر تعداد معیارها  nبیانگر تعداد گزینه ها و  mکه 

 می باشد. 

 

 ( تعیین ماتریس تصمیم فازی وزن دار4گام 

با توجه به وزن معیارهای مختلف، ماتریس تصمیم 

دن ضریب اهمیت مربوط به فازی وزن دار از ضرب کر

هر معیار در ماتریس بی مقیاس شده فازی و به صورت 

 (: Srdjevic et al., 2004آید )زیر به دست می

 

.ij ij jV r w
(8                                                                                                                 )                           

می باشد.  Cjبیان کننده ضریب اهمیت معیار  jwکه 

بنابراین ماتریس تصمیم فازی وزن دار به صورت زیر 

 خواهد بود:

1,2,..., ; 1,2,...,ij m n
V i m j n


    

 (3) 

 و یا: 
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11 1 1

1

1

j n

i ij in

mjm mn

V V V

V V VV

VV V

 
 
 
 
 
 
 
 (10                                 )                                                 

اگر اعداد فازی به صورت مثلثی باشند، برای معیارهای 

 با جنبه مثبت و منفی به ترتیب:

1 2 3 1 2 3* * * * * *
. , , .( , , ) . , . , .

ij ij ij ij ij ij

ij ij j j j j j j j

j j j j j j

a b c a b c
V r w w w w w w w

c c c c c c

   
        

   

(11                          ) 

1 2 3 1 2 3. , , .( , , ) . , . , .
j j j j j j

ij ij j j j j j j j

ij ij ij ij ij ij

a a a a a a
V r w w w w w w w

c b a c b a

        
        

   

 (11                      ) 

 

)*ایده آل فازی  ( یافتن حل5گام  , )FPIS A  و

)حل ضد ایده آل فازی  , )FNIS A 

حل ایده آل فازی و حل ضد ایده آل فازی به ترتیب به 

 صورت زیر تعریق می شوند: 

 * * * *

1 2, ,..., nA V V V
(11                                                               )                                     

 1 2, ,..., nA V V V   
(14                                                                                                                          ) 

*که 

iV  بهترین مقدار معیارi نه ها از بین تمام گزی

iV
  بدترین مقدار معیارi  از بین تمام گزینه ها می

 باشد. این مقدار از روابط زیر بدست می آیند: 

 *

3 1,2,..., ; 1,2,...,j ij
i

v Max v i m j n  

(11                                                                                     ) 

 1 1,2,..., ; 1,2,...,j ij
i

v Min v i m j n   

 (16                                                                                    ) 

گزینه هایی که در 
*A  وA

قرار می گیرند، به ترتیب  

نشان دهنده گزینه های کاملاً بهتر و کاملاً بدتر 

 هستند. 

 

 

 
 

 

( محاسبه فاصله از حل ایده آل و ضد ایده 1ام گ

 آل فازی

فاصله هر گزینه از حل ایده آل و ضد ایده ال فازی به 

ترتیب از روابط زیر قابل محاسبه است)روانشادنیا و 

 (: 1131بزرگمهر، 

* *

1

( , ) , 1,2,...,
n

i ij j

j

S d v v i m


 
(13                                                            )                         

1

( , ) , 1,2,...,
n

i ij j

j

S d v v i m 



 
(18                                                                                               ) 

(.,.)d  فاصله بین دو عدد فازی است که اگر

1 1 1( , , )a b c  2و 2 2( , , )a b c  دو عدد فازی مثلثی

 باشد، فاصله دو عدد برابر است با: 
1 2

2 2 2

1 2 1 2 1 2 1 2

1
( , ) ( ) ( ) ( )

3
vd M M a a b b c c

 
        

 

(13                                                               ) 

1همچنین اگر  1 1 1( , , , )a b c d  2و 2 2 2( , , , )a b c d 

له دو عدد برابر است دو عدد فازی ذوزنقه ایی باشد، فاص

 با:
1 2

2 2 2 2

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1
( , ) ( ) ( ) ( ) ( )

4
vd M M a a b b c c d d

 
          

 

(10                                           ) 
 

)*مؤلفه های  , )ij jd v v  و( , )i j jd v v  اعداد قطعی

 هستند. 

 

 ( محاسبه شاخص شباهت1گام 

شاخص شباهت از رابطه زیر محاسبه می شود 

 (: 1181، )اصغرپور

1,2,...,i
i

i i

S
CC i m

S S



   
(11                                                                                              ) 
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 ( رتبه بندی گزینه ها8گام 

دراین مرحله با توجه به میزان شاخص شباهت، گزینه 

ی با ها رتبه بندی می شوند. به طوریکه گزینه ها

 شاخص شباهت در اولویت قرار دارند. 
 

 روش و ابزار گردآوری اطلاعات

آوری اطلاعات و آمار مورد نیاز در دو بخش کار جمع

آوری اطلاعات در انجام گرفت. بخش اول شامل جمع

زمینه مبانی نظری موضوع و سوابق تحقیقات انجام 

ی اباشد که با استفاده از روش مطالعه کتابخانهشده می

آوری اطلاعات گیرد. بخش دوم شامل جمعصورت می

وخبره محلی و افراد  افرادکارشناسنفر10ازمورد نیاز

ای، سازمان جهادکشاورزی آگاه از اداره امور آب منطقه

های منطقه مورد پژوهش بوده که با و اساتید دانشگاه

آوری گیرد. ابزار جمعکاربرد پرسشنامه صورت می

ای است که قیق شامل پرسش نامهاطلاعات در این تح

با بررسی منابع مختلف و تحقیقات انجام شده در زمینه 

تخصیص آب سد جیرفت و بر اساس اهداف پژوهش 

 گردد. تدوین می

 

 نتایج و بحث

( شاخص ها و گزینه های مورد 1در جدول شماره )

استفاده جهت اولویت بندی تخصیص منابع آب سد 

ه گزینه ایده آل فازی جیرفت تحت تکنیک شباهت ب

(FTOPSIS.ارائه گردیده است ) 

 
 (: شاخص ها و گزینه های مورد استفاده در پژوهش7جدول )

 شاخص ها

 نام متغیر شاخص نام متغیر شاخص

 C5 رغبت اجتماعی بیشتر C1 میزان اشتغال زایی

 C6 اکوسیستم پایین دست C2 نسبت سودآوری

 C7 حفظ منابع آب C3 افزایش رفاه

 توسعه سطح زیر کشت

 

 

C4 جذب توریسم C8 

 گزینه ها

 نام متغیر گزینه ها نام متغیر گزینه ها

 A4 تفریحی-گردشگری A1 کشاورزی

 A5 شرب A2 انرژی برقابی

 A6 زیست محیطی A3 کنترل سیل

 

( نشان FTOPSIS( ماتریس تصمیم حاصل از مدلسازی تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )1در جدول شماره )

 داده شده است

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 
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 (FTOPSIS(: ماتریس تصمیم حاصل از مدلسازی تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )9جدول )

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 (2.5/1.2/2.3) (2/2.5/3) (1.5/2/2.5) (2.5/3/3.5) (1/1.5/2) (0.5/1/1.5) (2/2.5/3) (0.5/1/1.5) 

A2 (2.5/1.2/2.3) (2/2.5/3) (2/2.5/3) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (1/1.5/2) (0.5/1/1.5) 

A3 (0.5/1/1.5) (1/1/1) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (1/1/1) (1/1/1) (1/1/1) (1/1/1) 

A4 (0.5/1/1.5) (1/1.5/2) (0.5/1/3.2) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (1.5/2/2.5) 

A5 (1.5/2/2.5) (0.5/1/1.5) (2/2.5/3) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (1/1.5/2) (0.5/1/1.5) 

A6 (0.5/1/1.5) (1/1/1) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) (1.5/2/2.5) (0.5/1/1.5) (0.5/1/1.5) 

 ماخذ: یافته های تحقیق

 

( ارائه FTOPSIS( ماتریس نرمال شده حاصل از مدلسازی تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )1در جدول شماره )

 گردیده است.

 
 (FTOPSIS(: ماتریس نرمال شده تحت مدلسازی تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )9جدول )

 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 (1/0.48/0.92) (0.67/0.83/1) (0.47/0.62/0.78) (0.71/0.86/1) (0.5/0.75/1) (0.2/0.4/0.6) (0.67/0.83/1) (0.2/0.4/0.6) 

A2 (1/0.48/0.92) (0.67/0.83/1) (0.62/0.78/0.94) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.5/0.67) (0.2/0.4/0.6) 

A3 (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.33/0.33) (0.16/0.31/0.47) (0.14/0.29/0.43) (0.5/0.5/0.5) (0.4/0.4/0.4) (0.33/0.33/0.33) (0.4/0.4/0.4) 

A4 (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.5/0.67) (0.16/0.31/1) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.2/0.4/0.6) (0.17/0.33/0.5) (0.6/0.8/1) 

A5 (0.6/0.8/1) (0.17/0.33/0.5) (0.62/0.78/0.94) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.5/0.67) (0.2/0.4/0.6) 

A6 (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.33/0.33) (0.16/0.31/0.47) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.6/0.8/1) (0.17/0.33/0.5) (0.2/0.4/0.6) 

 

( FTOPSISدهی شده حاصل از مدلسازی تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی ) ( ماتریس وزن4در جدول شماره )

 نشان داده شده است.
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 (FTOPSIS(: ماتریس وزن دهی شده تحت تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )4جدول )

 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 

A1 (2/1.2/2.76) (0.67/1.25/2) (0.47/0.94/1.56) (0.71/0.86/1) (0.5/0.75/1) (0.1/0.4/0.9) (0.67/1.25/2) (0.3/0.8/1.5) 

A2 (2/1.2/2.76) (0.67/1.25/2) (0.62/1.17/1.88) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.1/0.4/0.9) (0.33/0.75/1.33) (0.3/0.8/1.5) 

A3 (0.4/1/1.8) (0.33/0.5/0.67) (0.16/0.47/0.94) (0.14/0.29/0.43) (0.5/0.5/0.5) (0.2/0.4/0.6) (0.33/0.5/0.67) (0.6/0.8/1) 

A4 (0.4/1/1.8) (0.33/0.75/1.33) (0.16/0.47/2) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.1/0.4/0.9) (0.17/0.5/1) (0.9/1.6/2.5) 

A5 (1.2/2/3) (0.17/0.5/1) (0.62/1.17/1.88) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.1/0.4/0.9) (0.33/0.75/1.33) (0.3/0.8/1.5) 

A6 (0.4/1/1.8) (0.33/0.5/0.67) (0.16/0.47/0.94) (0.14/0.29/0.43) (0.25/0.5/0.75) (0.3/0.8/1.5) (0.17/0.5/1) (0.3/0.8/1.5) 

 

 ( نتایج نهایی اولویت بندی تخصیص منابع آب سد جیرفت بر اساس تکنیک شباهت به گزینه ایده آل1در نمودار )

 ( ارائه گردیده است.FTOPSISفازی )

 

 
 

(: اولویت بندی تخصیص منابع آب سد جیرفت7نمودار )  
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بر اساس نتایج بدست آمده، بخش کشاورزی در اولویت 

قرار  11/0نخست در تخصیص با شاخص شباهت 

گرفت. جایگاه دوم مربوط به انرژی برقابی با شاخص 

  40/0ت بود. بخش شرب با شاخص شباه 44/0شباهت 

در جایگاه سوم از این لحاظ قرار گرفت. بخش 

گردشگری و تفریحی در رتبه بعدی قرار گرفت 

(. نیاز زیست محیطی با شاخص 18/0)شاخص شباهت 

در رتبه پنجم جای گرفت. نهایتاً رتبه  10/0شباهت 

آخر مربوط به بخش کنترل سیل با شاخص شباهت 

 می باشد. 14/0

 

 جمع بندی و پیشنهادات

در این پژوهش سعی گردید اولویت بندی تخصیص 

منابع آب سد جیرفت به عنوان یکی از مهمترین 

سدهای استان کرمان و شرق منطقه که در سالهای 

اخیر با خشکسالی های پی در پی مواجه است، مورد 

بررسی و تحلیل قرار گیرد. جهت تحقق هدف پژوهش 

 (FTOPSISاز تکنیک شباهت به گزینه ایده آل فازی )

 8بهره گرفته شد. برای مدلسازی تکنیک مذکور از 

نیاز مختلف سد  6شاخص مدیریتی جهت اولویت بندی 

(( به عنوان گزینه استفاده گردید. بر 1مذکور )جدول )

اساس نتایج بدست آمده بخش کشاورزی در اولولیت 

نخست و نیاز آبی جهت تولید انرژی برقابی در جایگاه 

اساس نتایج بدست آمده پیشنهادات  دوم قرار گرفت. بر

 زیر ارائه می گردد:

گیری چند شاخصه توانایی ایجاد تکنیک های تصمیم

گیری مناسب و نیز زمینه تدوین یک محیط تصمیم

آورد، بنابراین سناریوهای مختلف مدیریتی را فراهم می

-توصیه می به متولیان تخصیص آب در سطح منطقه

برداری بهینه از سدهای هشود که جهت مدیریت و بهر

مخزنی و سایر منابع آبی این متدها را مورد توجه قرار 

دهند. اولویت اول در بین شش گزینه پیشنهادی را 

گزینه کشاورزی به خود اختصاص داده است که این امر 

به وضوح بیانگر اهمیت اقتصاد در منطقه و نقش مهم و 

ه بخش باشد.عرضه آب بموثر آن بر زندگی مردم می

کشاورزی به طور مستقیم به اقتصاد بخش کشاورزی 

وبه طور غیر مستقیم به کل اقتصاد منطقه اثر معنی 

داری دارد این مهم بیانگر اهمیت بخش کشاورزی در 

اقتصاد و شرایط زیستی منطقه و تخصیص آب به این 

تواند نقش مهمی را در ایجاد اشتغال بخش را دارد و می

یتاً اقتصاد افراد منطقه ایفا کند که و درآمدزایی و نها

اولویت بدست آمده برای این بخش نشانگر اهمیَت این 

موضوع می باشد و توجه مسئولان مربوطه جهت رونق 

این بخش را بیش از پیش می طلبد. گزینه برق آبی که 

نسبت به مسائل تفریحی و کنترل سیل از اولویت 

که این  توان گفتبیشتری برخوردار شده است، می

تواند در شرایط اقتصادی و وضعیت رفاه گزینه نیز می

اجتماعی منطقه تأثیرگذار باشد، از اینرو باید به این 

بخش توجه جدی نمود. گزینه تفریحی که به 

طورغیرمستقیم در اقتصاد از طریق جذب توریسم 

تأثیرپذیری زیادی دارد قابل تأمل می باشد.شرایط و 

باشد که به ای میمطالعه به گونهجغرافیای منطقه مورد 

دلایل مرزی بودن پذیرای حجم زیادی از مسافران است 

و اهمیت مسائل تفریحی و رفاهی از این رو بیشتر می 

توان های تفریحی و رفاهی میشود که با رونق جنبه

منطقه را از نظر جذب توریسم بسیار افزایش داد. مخزن 

اشند که در جذب بهایی میآب سدها همیشه از مکان

توان توریسم نقش بسزایی را ایفا می کنند، از اینرو می

های ها و مکانبا تجهیز، بازسازی و احداث تفرجگاه

ها به اهداف متعددی از قبیل تفریحی و استراحتگاه

جذب توریسم که به نوبه خود در رونق اقتصادی تاثیر 

بسزایی دارد و همچنین ایجاد محیط زیستی سالم و 

 فاظت از پایاب مخزن سد دست یافت. ح
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Prioritizing Allocation of Water Resources of Jiroft Dam under 

Drought Approach by Fuzzy Technique Order-Preference by 

Similarity to Ideal Solution (FTOPSIS) 
 

Zeynab Afzali1 , M.R. Zare Mehjerdi2 , Sedighe Nabiyan3 

 

 

Abstract: 

 Jiroft dam is one of the most important Kerman dams providing water for different sections. 

The recent shortfall makes difficulty in management of water resources in this area. Therefore, 

it is necessary to optimize a plan for water resources allocation considering critical conditions in 

the region. So, this research main purpose is to prioritize allocation of Jiroft dam water 

resources. We used a technique similar to fuzzy ideal (FTOPSIS) under 8 management indexes 

in order to achieve this goal. We also collect required information from library studies and 

survey the related experts’ ideas. The results showed that agricultural area is in the first grade 

with index of 0.51  in terms of water resources allocation. The second grade for hydropower 

with index of 0.44 . Finally, there are applied suggestions based on the results obtained.. 

 

Key words: Prioritize, allocation, shortfall, Jiroft dam, FTOPSIS. 
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