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های قیمتی و غیرقیمتی آب آبیاری بر الگوی کشت و سود ناخالص آثار سیاست

 کشاورزان بخش شهداد
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 باشدمی باهنر کرمانکارشناسی ارشد دانشگاه شهید مقاله برگرفته از پایان نامه 

 

 چکیده

برداری رویه از منابع آب زیرزمینی دشت شهداد سبب تغییرات شدید در نظام بهرهکاهش نزولات جوی و استحصال بی

مدیریت  رود وشمار میها برای تولید محصولات کشاورزی بهترین نهادهاز منابع آب منطقه شده است. آب یکی از مهم

شود. لذا هدف این مطالعه، شناسایی های مهم توسعه کشاورزی محسوب میی کمیاب یکی از زمینهنهادهکارآی این 

کشت و سود ناخالص کشاورزان بخش شهداد از توابع شهرستان های قیمتی و غیرقیمتی آب آبیاری بر الگویاثرات سیاست

مصرفی( تحت  برق هزینه افزایش طریق آب ازهای استحصال قیمتی آب آبیاری )افزایش هزینه کرمان است. سیاست

( با پیش کشاورزاندرصد و سیاست غیرقیمتی آب آبیاری )کاهش آب در دسترس  100و 75، 50، 25سناریوهای 

ریزی ریاضی مثبت با تابع منظور تحقق اهداف مطالعه، از مدل برنامهدرصد در نظر گرفته شد. به 15و  10، 5های، فرض

گیری های مورد نیاز با استفاده از روش نمونهتابع تولید با کشش جانشینی ثابت استفاده شد. داده و درجه دومهزینه 

دست آمده نشان داد که با آوری گردید. نتایج بهجمع 1395-96نامه در سال زراعی پرسش 106تصادفی ساده و تکمیل 

کمتری دارند، افزایش و سطح زیرکشت سایر اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری، سطح زیرکشت محصولاتی که مصرف آب 

 26های استحصال آب، درصد افزایش هزینه 100یابد. سود ناخالص مدل تحت سناریو محصولات منتخب، کاهش می

درصد، سبب کاهش سطح زیرکشت  15درصد کاهش خواهد یافت. اتخاذ سیاست غیرقیمتی آب آبیاری تحت سناریوی 

 اتخاذ بنابراینیابد. درصد کاهش می 48با اعمال این سناریو، سود ناخالص مدل،  شود وی محصولات منتخب میهمه

 آبیاری نوین هایسیستم کارگیریبه و بالا عملکرد با ارقام از استفاده محصولات، قیمت افزایش مانند مکمل هایسیاست

 .شودمی توصیه ،این سیاست اجرایزمان با هم
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 مقدمه

روزافزون جمعیت در ایران همراه با افزایش رشد 

قیمت جهانی محصولات کشاورزی سبب شده است که 

های بخش تأمین امنیت غذایی کشور یکی از اولویت

ریزان این بخش توجه کشاورزی شود. بنابراین، برنامه

ای به خودکفایی در تولید محصولات اساسی و ویژه

اند. در هی صادرات محصولات کشاورزی داشتتوسعه

انداز ایران« رویکرد بلندمدت کشور که در »سند چشم

منعکس شده است، تأمین امنیت غذایی با تکیه بر تولید 

از منابع داخلی و تأکید بر خودکفایی در تولید 

هایی است که بر محصولات اساسی، از جمله سیاست

لزوم تحقق آن تأکید شده است )سلامی و محتشمی، 

1393.) 

ی راستا، آب یکی از عوامل محدودکنندهدر این 

میلیون  86/15است.  ی بخش کشاورزی ایرانتوسعه

به کشت محصولات  1393هکتار از اراضی ایران در سال 

کشاورزی اختصاص یافته است )مرکز آمار ایران، 

که کارشناسان بخش کشاورزی حالی(. در1393

 تا 30معتقدند که در صورت عدم وجود محدودیت آب، 

های کشور قابل کشت خواهد میلیون هکتار از زمین 50

 (. 1388بود )قرقانی و همکاران، 

گذاری در های زیادی برای سیاستامروزه تلاش

جهت کاهش مصرف آب در بخش کشاورزی و بهبود 

های مختلف صورت گرفته تخصیص آن در بین فعالیت

است. برای بهبود کارایی تخصیص آب، اقتصاددانان 

نمایند؛ ولی ی آب را پیشنهاد میش قیمت نهادهافزای

گذاران به دلایل فرهنگی و سیاسی این پیشنهاد سیاست

های (. ایجاد سیاستHe et al.,2006کنند )را رد می

ی تخصیص منابع قیمتی صحیح در زمینهقیمتی و غیر

تواند ها توسط کشاورزان میآب کشاورزی و پذیرش آن

فراهم سازد. اما  آب منابعبهتر  مدیریترا برای زمینه 

های متناسب با ضروری است قبل از اتخاذ سیاست

های هر منطقه در بخش کشاورزی، اثرات محدودیت

ها، الگوی کشت ها بر مقادیر مصرفی نهادهاحتمالی آن

بینی شود تا مدیران این بخش را و سود زارعین پیش

های مطلوب، راهنمایی کند در اعمال سیاست

 (.1396یزکاری و بدیع برزین، )پره

های مهم شهرستان کرمان در شهداد یکی از بخش

شود. محصول سیر در ی کشاورزی محسوب میزمینه

این بخش از نظر کیفیت، رتبه نخست کشور را به خود 

(. 1395اختصاص داده است )وزارت جهاد کشاورزی، 

ی شهداد به درصد اراضی زراعی منطقه 90بیش از 

لات گندم آبی، جو آبی، سیر و یونجه کشت محصو

بخش شهداد، با میانگین دمای بیشینه اختصاص دارد. 

درجه سانتیگراد؛  9/13و میانگین دمای کمینه  3/41

ی میلیمتر در سال، در زمره 24همچنین میانگین بارش 

مناطق گرم و خشک دارد )سازمان هواشناسی استان 

جهت ریزی (. مجموع آب قابل برنامه1397کرمان، 

، حدود در این منطقه کشاورزیهای برداریبهره

باشد. بر اساس مطالعات میلیون مترمکعب می 240/85

 177انجام شده، این مقدار آب در دسترس، حاصل از 

 8قنات دایر و  46عمیق، چاه نیمه 22چاه عمیق و 

ی فصلی است )مرکز جهاد کشاورزی بخش رودخانه

 و دائمی هایرودخانه فقدان به توجه با(. 1397شهداد، 

 در غنی( فصلی هایرودخانه) قتمو منابع وجود عدم

 این کشاورزان نیاز مورد آبیاری آب شهداد، منطقه

 تأمین زیرزمینی هایآب برداشت طریق از منطقه

 هایآب ییایستا سطح افت باعث عامل این که شودمی

 ،این بر علاوه. است شده شهداد بخش در زیرزمینی

 سطح افزایش طریق از آبیاری آب برای تقاضا افزایش

 آن عرضه کاهش و سو یک از برآب محصولات زیرکشت

 بین تعادل عدم باعث مداوم، هایخشکسالی دلیل به

 .است شده شهداد منطقه در نهاده این تقاضای و عرضه

بنابراین برای جلوگیری از اتلاف آب آبیاری در دسترس  

آبی در این منطقه، اتخاذ و مبارزه با مشکل کم

مدت که از مدت و بلندها و راهبردهای کوتاهسیاست

ضروری باشند؛ دیریت کارآمد منابع آب میابزار م

باشد تا با تخصیص بهینه آن موجب بهبود مدیریت می

آب کشاورزی شده و توازن بین عرضه و تقاضای آن 

 برقرار شود. 
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رفتار کشاورزان قبل از اتخاذ  بررسیکه جائیاز آن

های مورد نظر، این امکان را برای مدیران بخش سیاست

های گیریسازد که با تصمیمکشاورزی فراهم می

مناسب، در جهت افزایش منافع کشاورزان و حفاظت از 

منابع آب زیرزمینی گام بردارند؛ بنابراین در این مطالعه، 

های استحصال ه)افزایش هزینهای قیمتی آثار سیاست

و غیرقیمتی ( مصرفی برق هزینه افزایش طریق از آب

 مسدود طریق ازکشاورزان )کاهش آب در دسترس 

آب آبیاری بر  کنتور( نصب و مجاز غیر هایچاه کردن

الگوی کشت و سود ناخالص کشاورزان بخش شهداد با 

(، PMP) 1ریزی ریاضی مثبتاستفاده از مدل برنامه

 بررسی شده است. 

های اخیر، مطالعات داخلی و خارجی در سال

های مختلف بر متنوعی در زمینه بررسی آثار سیاست

ریزی ریاضی بخش کشاورزی با استفاده از مدل برنامه

صورت گرفته است که در ادامه به برخی  (PMP)مثبت 

 شود.  ها اشاره میاز آن

(He et al.,2006) هدف بهبود ای با در مطالعه

کارایی تخصیص آب در سطح مزارع مصر و مراکش، 

گذاری آب آبیاری را مورد های جایگزین قیمتسیاست

( PMP)ریزی ریاضی مثبت بررسی، و از مدل برنامه

استفاده کردند. نتایج نشان داد که مالیات بر محصول 

تواند سیاست جایگزین مناسبی برای در هر دو کشور می

 Cortignani and) آبیاری باشد.گذاری آب قیمت

Seveini.,2009با استفاده از مدل )PMP ، به بررسی

تأثیر افزایش هزینه تأمین آب، کاهش آب در دسترس 

و تغییر در قیمت محصولات کشاورزی با در نظر گرفتن 

آبیاری بر الگوی کشت در کشور ایتالیا آوری کمفن

دسترس پرداختند. نتایج نشان داد که اگر آب در 

ها ی آب، افزایش یابد؛ آنکشاورزان، کاهش و یا هزینه

 Medellin) آبیاری دارند.تمایل به استفاده از روش کم

Azuara et al.,2012منظور بررسی واکنش ( به

بندی و حذف گذاری، سهمیهکشاورزان نسبت به قیمت

ریزی های آب در ایالت کالیفرنیا از مدل برنامهیارانه

 
1 Positive Mathematical Programming 

سود  با فرض به حداکثر رساندن( PMP)ت ریاضی مثب

گذاری در تکنولوژی آبیاری، استفاده کردند. سرمایه

بندی آب آبیاری در این نتایج نشان داد که سهمیه

ایالت، اثر کمی بر روی زمین و آب استفاده شده دارد و 

باشد. همچنین سیاست یارانه تکنولوژی، کارآمد می

صد، منجر به افزایش در 20افزایش قیمت آب به میزان 

شود. درصد می 43وری آب کشاورزی در حدود بهره

(Howitt et al.,2012با هدف واسنجی مدل ) های

ی های کاربردی در زمینهاقتصادی و تحلیل سیاست

ریزی مدیریت منابع آب در کالیفرنیا از مدل برنامه

و تابع تولید با کشش جانشینی ( PMP)ریاضی مثبت 

ستفاده کردند. نتایج حاکی از این بود که ا (CES)ثابت 

کارگیری زمان با بهانعطاف بیشتر بازار آب، هم

های تواند زیانگذاری آب آبیاری میهای قیمتسیاست

درصد  30میزان درآمدی حاصل از خشکسالی را به

( به منظور Fengjiao et al.,2016کاهش دهد. )

برای  های زیرزمینیارزیابی اقتصادی مدیریت آب

واقع در شمال چین از مدل  2کشاورزی در شهر لانچنگ

ریزی ریاضی مثبت استفاده کردند. نتایج نشان برنامه

های زیرزمینی در داد که با توجه به تغییرات کم آب

طول سال، حجم آب آبیاری پس از اعمال سناریوی 

آبیاری واقعی بیشتر از سناریوی آبیاری تعادلی بوده 

آبیاری با سناریوی آبیاری تعادلی است و حجم آب 

مظفری باشد. بیشتر از سناریوی حداکثر آبیاری می

به منظور بررسی دو راهکار افزایش قیمت آب  (1394)

آبیاری و کاهش منابع آب در دسترس جهت حفاظت از 

استفاده کردند.  PMPمنابع آب دشت قزوین از الگوی 

سی، منجر به نتایج نشان داد که هر دو راهکار مورد برر

جویی در مصرف آب آبیاری شده؛ که سیاست صرفه

کاهش آب آبیاری با توجه به کاهش کمتر بازده 

وری بیشتر اقتصادی آب، برای حفاظت ای و بهرهبرنامه

منابع آب سطحی و زیرزمینی دشت قزوین پیشنهاد 

( به تعیین ارزش 1395وزیری و همکاران ) شده است.

ریزی استفاده از مدل برنامهاقتصادی آب آبیاری با 

ترین آنتروپی و روش بیش (PMP)ریاضی مثبت 

2Luancheng 
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ی استخراج هر پرداختند. نتایج نشان داد که هزینه

ریال است که اختلاف این  3/634مترمکعب آب معادل 

هزینه با ارزش اقتصادی آب در این منطقه معادل با 

باشد و با اعمال سیاست افزایش ریال می 3/1878

آب تا مرز ارزش اقتصادی آن، مصرف آب کاهش قیمت 

یابد و باعث کاهش سطح زیرکشت محصولاتی می

ها تحت این سیاست، شود که بازده ناخالص آنمی

وند و همکاران کاهش بیشتری داشته است. حسن

تغییر قیمت و مقدار آب  های( اثر سیاست1397)

بر الگوی کشت محصولات زراعی شهرستان را کشاورزی 

. قرار دادند یمورد بررس PMPنکا با استفاده از مدل 

نتایج نشان داد در سیاست قیمتی آب، سطح زیرکشت 

یابد و اختصاص می ،به محصولات با نیاز آبی کمتر

سیاست کاهش مقدار آب در دسترس موجب 

 و الهی شود.جویی قابل توجهی در مصرف آب میصرفه

 ارزیابی به PMP مدل از استفاده با( 1397) همکاران

 در کشاورزی بخش مختلف هایسیاست اقتصادی

 کبودرآهنگ دشت در زیرزمینی منابع مدیریت راستای

 قیمت افزایش سناریوهای که داد نشان نتایج. پرداختند

 هایسیاست اما نیست؛ تأثیرگذار چندان زیرزمینی آب

 .باشنداین زمینه مؤثر میدر  تلفیقی و بندیسهمیه

 وضعیت و اخیر دهه چند هایخشکسالی رغمعلی

 تاکنون شهداد، بخش در زیرزمینی آب منابع بحرانی

 منابع مدیریت خصوص در این منطقه در پژوهشی هیچ

 هدف با حاضر مطالعه بنابراین. است نگرفته صورت آب

 آب غیرقیمتی و قیمتی هایسیاست اتخاذ آثار بررسی

  .است شده انجام شهداد منطقه در آبیاری

 

 

 

 

 

 هامواد و روش

اثرات یک تغییر سیاستی یا زیست  بررسیدر 

ی نتایج بین گذار به دنبال مقایسهمحیطی، سیاست

شرایط موجود )شرایط مرجع( و شرایط بعد از وقوع 

تغییرات مورد نظر است. برای معتبر بودن چنین 

تحلیلی، الگوی تحلیلی سیاست باید قادر به بازسازی 

سطوح مشاهده شده تا بیشترین حد ممکن باشد 

ریزی (. رهیافت برنامه1395رزایی و همکاران، )می

ریزی را های برنامه(، سنجش مدلPMPریاضی مثبت )

کند پذیر مینسبت به سطح مشاهده شده، امکان

عنوان به PMPهای مدل(. 1393)مظفری و همکاران، 

شوند. می هشناخت شده هسازی کالیبرهای بهینهمدل

توان تحت قاعده و ها میمدلبنابراین با استفاده از این 

اصول معینی به بررسی آثار سناریوهای مورد نظر 

در  PMPهای مدل(. Howitt et al.,2012پرداخت )

کشاورزی بیشتر برای ارزیابی تأثیر تغییرات احتمالی در 

های اعمال شده شرایط بازار و همچنین تأثیر سیاست

ی در این بخش بر الگوی کشت، مصرف آب و پیامدها

 Cortigani andاند )آن، مورد استفاده قرار گرفته

Severini.,2008ها علاوه بر بخش (. این مدل

کشاورزی، در بخش مدیریت منابع آب نیز برای تحلیل 

های طرف عرضه و تقاضای آب آبیاری مورد سیاست

 Rohm andگیرند )استفاده قرار می

Dabbert.,2003( شکل .)مراحل گام به گام 1 ،)

( را PMPریزی ریاضی مثبت )واسنجی مدل برنامه

 دهد. نشان می
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 ( Medellin-Azuara et al.,2009ریزی ریاضی مثبت )(:  مراحل واسنجی مدل برنامه1شکل )

واسنجی شده تحقیق، تابع هدف  اهداف راستای در

های مدل )به استثنای همراه با محدودیت

های واسنجی( در قسمت ذیل آورده شده محدودیت

طور صحیح است. مدل غیرخطی واسنجی شده، به

های مشاهده شده و مقادیر دوگان سطوح فعالیت

کند های سیستمی را بازسازی میمحدودیت

(Howitt,2012.) 

 
𝑀𝐴𝑋 𝛱

= ∑ 𝑝𝑖𝑌𝑖

4

𝑖=1

− ∑ α𝑖𝑥𝑖,𝑙𝑎𝑛𝑑  −
1

2
𝛾𝑖𝑥2

𝑖,𝑙𝑎𝑛𝑑

4

𝑖=1

− ∑ ∑ (𝑐𝑖𝑗𝑥𝑖𝑗)

4

𝑗≠𝑙𝑎𝑛𝑑

4

𝑖=1

                                  )1( 

 Subject to 

∑ 𝑥𝑖 ≤ 𝐴𝑟                                                  

4

𝑖=1

)2( 

∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖 ≤ 𝑊𝑟                                             

4

𝑖=1

)3( 

∑ 𝑘𝑖𝑥𝑖 ≤ 𝑇𝐾𝑟                                            

4

𝑖=1

)4( 

∑ 𝐿𝑎𝑖. 𝑥𝑖 ≤ 𝑇𝐿𝑎𝑟                                      

4

𝑖=1

)5( 

𝑥𝑖 ≥ 0                                                             )6( 
 

باشد. (، تابع هدف غیرخطی مدل می1ی )رابطه

منتخب، تابع تولید با  محصولات این تابع شامل قیمت

کشش جانشینی ثابت، تابع هزینه درجه دو برای 

های دیگر ی خطی برای نهادهی زمین و تابع هزینهنهاده

نیروی کار و سایر عوامل تولید( است. منظور از )آب، 

های بذر، کود و سم مصرفی سایر عوامل تولید؛ نهاده

مربوط به  CESتابع تولید  𝑌𝑖است. در این رابطه، 

قیمت بازاری محصول  𝑝𝑖(، CES)تابع تولید  𝑖محصول 

𝑖 ،α𝑖  ،پارامتر رهگیری𝛾𝑖   پارامتر گاما یا شیب تابع

در  𝑖برای محصول  𝑗هزینه نهاده  𝑐𝑖𝑗هزینه غیرخطی، 

کار گرفته شده از مقدار به 𝑥𝑖𝑗واحد سطح )هکتار(، 

 𝑥𝑖و ام 𝑖برای تولید یک هکتار از محصول  ام𝑗نهاده 

 باشد.می 𝑖سطح زیرکشت محصول 

، تابع CES برای حل مدل فوق، ابتدا تابع تولید

ی غیرخطی زمین و تابع هزینه خطی برای هزینه

های آب، نیروی کار و سایر عوامل تولید )مجموع نهاده

زده شده در تابع هدف بذر، کود و سم مصرفی(، تخمین

 مقادیر دوگان خطی و تعیینریزی حل مدل برنامه -1

 و تابع هزینه غیرخطی CESبرآورد تابع تولید  -2

 نهایی واسنجی شده PMPتبیین مدل  -3

ها و مقادیر دادهاستفاده از 

 مشاهده شده برای برآورد

استفاده از اثر تجمعی 

 برای برآورد پارامترها

 هاتحلیل سیاست
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شود. سپس با توجه به غیرخطی جایگزین می

های مورد نظر تحت سناریوهای مختلف، میزان سیاست

ناخالص محاسبه و تغییرات سطح زیرکشت و سود 

 شود.تحلیل می

محدودیت سطح زیرکشت محصولات (، 2)ی رابطه

، کل سطح 𝐴𝑟دهد که در آن زراعی را نشان می

زیرکشت در منطقه مورد مطالعه است. در واقع سمت 

چپ این محدودیت مجموع سطح زیرکشت محصولات 

 منتخب است.

ی آب محدودیت مربوط به نهاده (، 3)ی رابطه

)بر حسب  𝑖، نیاز آبی محصول 𝑤𝑖شد که در آن بامی

،کل آب در دسترس منطقه 𝑊𝑟مترمکعب در هکتار( و 

است. فرض بر این است که آب سالانه برای منطقه مورد 

 باشد.مطالعه در دسترس می

بیانگر محدودیت سایر عوامل تولید (، 4)ی رابطه

 ، ضریب فنی سایر عوامل تولید در𝑘𝑖است که در آن 

، کل عوامل تولید )بذر، 𝑇𝑘𝑟و 𝑖واحد سطح محصول 

ی مورد کود و سم مصرفی( قابل دسترس در منطقه

 باشد. مطالعه می

دهد محدودیت نیروی کار را نشان می(، 5)ی رابطه

، نیروی کار مورد نیاز در تولید محصول 𝐿𝑎𝑖که در آن، 

𝑖  بر حسب نفر ساعت در هکتار( و(𝑇𝑙𝑎𝑟 نیروی ، کل

 کار در دسترس در منطقه مورد مطالعه است.

ها بیانگر غیرمنفی بودن سطح فعالیت(، 6)رابطه 

کند که روش مورد استفاده فوق به است و تضمین می

 پذیر و قابل اجرا باشد.  لحاظ فیزیکی، امکان

 نفر از زارعین 450ی حاضر، جامعه آماری مطالعه

 چهار محصولان زمطور همکه بهبخش شهداد بودند 

 استفاده کردند. باکشت می و یونجه را گندم، جو، سیر

 و آمار. دست آمدبه 106حجم نمونه  ،کوکران فرمول از

 گیرینمونه روش از استفاده با نیاز مورد اطلاعات

مصاحبه پرسشنامه و تکیمل از طریق  و ساده تصادفی

ی برای حل مدل از نسخه .آوری شدحضوری، جمع

 استفاده گردید. GAMSافزار ، نرم7/24

 

 نتایج و بحث

، تأثیر PMPپس از طرح و واسنجی مدل 

های قیمتی و غیر قیمتی آب آبیاری بر الگوی سیاست

کشت و سود ناخالص کشاورزان منطقه شهداد مورد 

 بررسی قرار گرفت.

 

شیت و  سیت قیمتی آب آبیاری بر الگوی ک سییا اثر 

 سود ناخالص

های عمیق و نیمه آب آبیاری استحصال شده از چاه

بندی شده و مقدار عمیق موجود در منطقه شهداد، سهم

آن بر اساس ساعت در روز برای هر حلقه چاه دارای 

ای که مالکیت قطعی است. بنابراین تنها هزینه

کنند، کشاورزان بابت آب مصرفی پرداخت می

ها شامل زینهباشد. این ههای استحصال آب میهزینه

های برق مصرفی، نگهداری و تعمیرات است. با هزینه

های نگهداری و تعمیرات در توجه به مقدار کم هزینه

ها صرف نظر شد و تنها هزینه طول سال، از این هزینه

عنوان هزینه استحصال آب در نظر گرفته برق مصرفی به

ی سالیانه برق مصرفی، تعداد شده است. با لحاظ هزینه

ها، هزینه استحصال ها و دبی چاهساعات کار موتورخانه

ریال  521هر مترمکعب آب مصرفی در منطقه شهداد، 

برآورد گردید. آثار اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری در 

 100و  75، 50، 25بخش شهداد تحت سناریوهای 

های استحصال مورد بررسی قرار درصد افزایش هزینه

( آورده شده است. 1ل )گرفت که نتایج آن در جدو
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 (: تغییرات سطح زیرکشت محصولات منتخب در اثر اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری تحت سناریوهای مختلف1جدول )

 های استحصال تحت سناریوهای مختلفافزایش هزینه میزان سطح زیرکشت 

 %100 %75 %50 %25 تغییرات مشاهده شده محصول

 509 جو آبی
 072/556 454/629 302/589 149/549 مقدار

 25/9 66/23 78/15 89/7 درصد

 408 گندم آبی
 335/340 276/388 851/394 426/401 مقدار

 -58/16 -83/4 -22/3 -61/1 درصد

 617 سیر
 626/538 749/563 50/581 250/599 مقدار

 -70/12 -63/8 -75/5 -88/2 درصد

 1124 یونجه
 932/1043 521/1076 347/1092 174/1108 مقدار

 -22/7 -22/4 -82/2 -41/1 درصد
 های تحقیقمأخذ: یافته             

  

شود؛ ( مشاهده می1طور که در جدول )همان

سطح زیرکشت محصول جو آبی با اتخاذ سیاست قیمتی 

یابد. سطح زیرکشت این آب آبیاری، افزایش می

هکتار، تحت  509ی محصول از مقدار مشاهده شده

، 549ترتیب به درصد، به 75و  50، 25سناریوهای 

وی یابد و تحت سناریهکتار افزایش می  629، 589

رسد. با اجرای این هکتار می 556درصد به  100

درصد، سطح زیرکشت محصول  75سیاست تا سناریوی 

ی یابد ولی با ادامهجو آبی با روند صعودی، افزایش می

 100های استحصال آب تحت سناریوی افزایش هزینه

شود. هر چند که درصد، این روند افزایشی، متوقف می

گردد؛ ولی با ها میش هزینهاین سیاست منجر به افزای

توجه به نیاز آبی کمتر محصول جو آبی نسبت به دیگر 

محصولات منتخب منطقه، سطح زیرکشت این محصول 

 یابد. با اتخاذ این سیاست، افزایش می

سیاست قیمتی آب آبیاری تحت سناریوهای ذکر 

شده، موجب کاهش سطح زیرکشت محصولات گندم 

. سطح زیرکشت محصول شودآبی، سیر و یونجه می

هکتار، تحت  408ی گندم آبی از مقدار مشاهده شده

درصد افزایش  100و  75، 50، 25سناریوهای 

و  388، 395، 401های استحصال، به ترتیب به هزینه

یابد. سطح زیرکشت محصول هکتار، کاهش می 340

هکتار به ترتیب  617سیر تحت سناریوهای ذکر شده، از 

یابد. سطح هکتار کاهش می 539و  564، 582، 599به 

زیرکشت محصول یونجه نیز با اجرای این سیاست تحت 

، 1108هکتار به ترتیب به  1124سناریوهای مذکور، از 

هکتار، کاهش خواهد یافت.  1044و  1077، 1092

شود که بیشترین کاهش سطح زیرکشت در ملاحظه می

ست که هر سناریو، مربوط به دو محصول سیر و یونجه ا

ناشی از مصرف بالای آب این دو محصول نسبت به سایر 

 .باشدمحصولات منتخب می

با اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری، بازده خالص 

 هر هکتار محصول جو آبی، افزایش و بازده خالص هر

هکتار از محصولات گندم آبی، سیر و یونجه در بخش 

روند یابد. شایان ذکر است که شهداد، کاهش می

بازده خالص هر هکتار محصول جو آبی تحت  افزایشی

طور محسوسی متوقف شده؛ درصد، به 100سناریوی 

اما با این حال بیشتر از مقدار بازده خالص سطح مشاهده 

 (.2باشد )جدول شده می

 با اجرای این سیاست، بیشترین درصد کاهش بازده

 شود؛ ولیخالص به محصول گندم آبی مربوط می

رین میزان کاهش بازده خالص در فرآیند تولید شتبی

که بازده خالص طوریمحصول سیر اتفاق افتاده است؛ به

درصد، از  100هر هکتار محصول سیرتحت سناریوی 

هزار ریال در سطح مشاهده شده به  119و4/996

 کند. هزار ریال، کاهش پیدا می 96و606
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سییت افزایش قیمت آب آبیاری تحت  سیییا اعمال 

سیود ناخالص مدل را از مقدار  100وی سیناری صید،  در

شییییده هیده  شییییا بیه  201و 589و900ی م ییال  هزار ر

 دهد.هزار ریال کاهش می 146و159و700

 تحت سناریوهای مختلف  (: تغییرات بازده خالص و سود ناخالص کشاورزان در اثر اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری2جدول )

 های استحصال تحت سناریوهای مختلفافزایش هزینه میزان بازده خالص و سود ناخالص 

 %100 %75 %50 %25 تغییرات مشاهده شده)صدهزار ریال( محصول

 459/190 جو آبی
 899/204 048/223 660/213 905/202 مقدار

 98/0 11/17 18/12 53/6 درصد

 024/259 گندم آبی
 699/209 312/246 907/250 719/254 مقدار

 -67/17 -91/4 -13/3 -66/1 درصد

 964/1199 سیر
 060/966 074/1048 762/1102 393/1151 مقدار

 -10/16 -66/12 -10/8 -05/4 درصد

 980/987 یونجه
 058/959 509/971 920/976 530/982 مقدار

 -39/2 -67/1 -12/1 -55/0 درصد

سود ناخالص 

 مدل
2015899 

 1461597 1874661 1926054 1968331 مقدار

 -74/25 -01/7 -46/4 -36/2 درصد

   های تحقیقمأخذ: یافته       

 

( میزان آب مصرفی در سطح مزارع را 1نمودار )

سناریوهای برای محصولات منتخب بخش شهداد تحت 

، شودطورکه ملاحظه میدهد. همانمختلف نشان می

جز جو روند میزان آب مصرفی تمامی محصولات به

نزولی دارد. با اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری تحت 

درصد، مقدار مجموع  100و  75، 50، 25سناریوهای 

ترتیب آب مصرفی در سطح مزارع محصولات منتخب به

 درصد کاهش یافته است. 19/8و  58/3، 38/2، 19/1

 

 

 
 (: میزان آب مصرفی در سطح مزارع محصولات منتخب بخش شهداد تحت سناریوهای مختلف1نمودار )
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ییاری بر الگوی  سییت غیرقیمتی آب آب ییا سیی اثر 

 کشت و سود ناخالص

سیاست غیرقیمتی آب آبیاری از طریق با اعمال 

ی مورد مطالعه، انتظار کاهش آب در دسترس در منطقه

رود که الگوی کشت به سمت کاشت محصولاتی که می

میزان درآمد ثابتی را به ازای میزان آب کمتر )یا درآمد 

کنند، سوق بیشتری نسبت به میزان ثابت آب( ایجاد می

 یابد.

(، اجرایی 3ارائه شده در جدول )با توجه به نتایج 

شدن سیاست غیرقیمتی، الگوی کشت محصولات 

دهد. ی شهداد تغییر میمنتخب زراعی را در منطقه

که سطح زیرکشت محصول جو آبی تحت طوریبه

درصد کاهش آب آبیاری، به ترتیب،  10و  5سناریوهای 

هکتار نسبت به سطح مشاهده شده، افزایش  62و  13

دلیل مصرف این افزایش سطح زیرکشت به یابد کهمی

پایین آب آبیاری در فرآیند تولید این محصول نسبت 

 15به محصولات منتخب دیگر است. با اعمال سناریوی 

درصد، سطح زیرکشت جو آبی، روند کاهشی به خود 

گیرد. در واقع در این سناریو، کشاورزان ترجیح می

ولات با دهند، الگوی کشت خود را به سمت محصمی

 دهی بالاتر، هدایت کنند.سود

درصد، سطح زیرکشت  5با اعمال سناریوی 

محصولات گندم آبی، سیر و یونجه به مقدار جزئی، 

درصدی کاهش آب  10یابد. تحت سناریویکاهش می

ای صورت فزایندهآبیاری، این کاهش سطح زیرکشت، به

 که با کاهش آب آبیاری بهطوریادامه خواهد یافت؛ به

درصد، سطح زیرکشت محصولات گندم آبی،  10میزان 

هکتار نسبت به  44و  58، 60سیر و یونجه به ترتیب، 

یابد. با کاهش میزان آب سطح مشاهده شده، کاهش می

درصد، کاهش  15آبیاری در دسترس تحت سناریوی 

 سطح زیرکشت این سه محصول ادامه خواهد یافت.

 

 (: تغییرات سطح زیرکشت محصولات منتخب در اثر اتخاذ سیاست غیرقیمتی آب آبیاری تحت سناریوهای مختلف3جدول )

 کاهش آب آبیاری تحت سناریوهای مختلف میزان سطح زیرکشت 

 %15 %10 %5 تغییرات مشاهده شده محصول

 509 جو آبی
 253/478 891/570 81/521 مقدار

 -04/6 16/12 52/2 درصد

 408 گندم آبی
 909/299 033/348 258/404 مقدار

 -49/26 -70/14 -92/0 درصد

 617 سیر
 045/542 882/558 499/611 مقدار

 -15/12 -42/9 -89/0 درصد

 1124 یونجه
 577/1056 580/1079 433/1120 مقدار

 -00/6 -95/3 -32/0 درصد

 های تحقیقمأخذ: یافته              

 
شود، با ( ملاحظه می4طورکه در جدول )همان

درصدی آب آبیاری در دسترس، بازده  10و  5کاهش 

و  23/2خالص حاصل از هر هکتار جو آبی به ترتیب، 

درصد نسبت به سطح مشاهده شده، افزایش  74/9

یابد. این درحالی است که بازده خالص حاصل هر می

، روندی درصد 15هکتار از این محصول تحت سناریوی 

 15کاهشی به خود گرفته است. با اعمال سناریوی 

درصد کاهش آب آبیاری در دسترس، بازده خالص 
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درصد نسبت  82/5حاصل از هر هکتار محصول جو آبی 

 به سطح مشاهده شده، کاهش یافته است.

 ان در اثر اتخاذ سیاست غیرقیمتی آب آبیاری تحت سناریوهای مختلف (: تغییرات بازده خالص و سود ناخالص کشاورز4جدول )

 کاهش آب آبیاری تحت سناریوهای مختلف میزان بازده خالص و سود ناخالص 

 %15 %10 %5 تغییرات مشاهده شده)صدهزار ریال( محصول

 459/190 جو آبی
 380/179 007/209 713/194 مقدار

 -82/5 74/9 23/2 درصد

 024/259 گندم آبی
 239/170 503/216 582/256 مقدار

 -28/34 -42/16 -94/0 درصد

 964/1199 سیر
 301/976 258/1032 092/1184 مقدار

 -66/18 -98/13 -10/1 درصد

 980/987 یونجه
 056/964 603/972 632/986 مقدار

 -42/2 -56/1 -10/0 درصد

 2015899 سود ناخالص مدل
 1052197 1537552 1988954 مقدار

 -81/47 -73/23 -34/1 درصد

 های تحقیقمأخذ: یافته     

  

درصدی آب آبیاری در  5با اعمال سناریوی کاهش 

دسترس، بازده خالص حاصل هر هکتار از محصولات 

گندم آبی، سیر و یونجه، نسبت به سطح مشاهده شده، 

درصد  10کاهش جزئی داشته است. با اعمال سناریوی 

کاهش آب آبیاری در دسترس، بازده خالص حاصل هر 

هکتار از محصولات گندم آبی، سیر و یونجه به ترتیب 

درصد نسبت به سطح مشاهده  56/1و  98/13، 42/16

درصدی میزان آب  15شده، کاهش یافته است. کاهش 

اد، همراه با کاهش ی شهدآبیاری در دسترس در منطقه

بازده خالص حاصل هر هکتار از محصولات منتخب است 

که بیشترین کاهش بازده خالص مربوط به محصول سیر 

که تحت این سناریو، بازده خالص طوریباشد؛ بهمی

هزار   119و4/996حاصل هر هکتار محصول سیر از 

هزار ریال،  97و4/605ریال در سطح مشاهده شده به 

 بد.یاکاهش می

با اعمال سیاست کاهش آب آبیاری در دسترس، 

درصد، سود ناخالص مدل  15و  10، 5تحت سناریوهای 

درصد نسبت به  81/47و  73/23، 34/1به ترتیب، 

 یابد.سطح مشاهده شده، کاهش می

 گیرینتیجه

ی شهداد از پیامدهای بخش کشاورزی منطقه

های زیرزمینی و بحران آب )پایین رفتن سطح آب

اهش درآمد کشاورزان منطقه( به شدت تأثیر پذیرفته ک

های قیمتی و است. لذا در این مطالعه، آثار سیاست

تحت  ی شهدادغیرقیمتی آب آبیاری در منطقه

سناریوهای مختلف بررسی شده است تا مسیر صحیح 

ها مشخص شود. نتایج نشان داد جهت اخذ این سیاست

کهبا اتخاذ سیاست قیمتی آب آبیاری از طریق افزایش 

ی شهداد، محصول های استحصال آب در منطقههزینه

یونجه بیشترین سطح زیرکشت را در بین محصولات 

ین سیاست به خود منتخب تحت سناریوهای مختلف ا

دهد و محصولات سیر، جو آبی و گندم اختصاص می

گیرند. با اتخاذ این های بعدی قرار میآبی در رتبه

سیاست و تحت سناریوهای مختلف، سطح زیرکشت 

محصولاتی مانند جو آبی که نیاز آبی کمتری نسبت 

یابد. سود محصولات منتخب دیگر دارند، افزایش می

 100و  75، 50، 25اریوهای ناخالص مدل تحت سن
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، 46/4، 36/2درصد افزایش قیمت آب آبیاری به ترتیب، 

درصد نسبت به سطح مشاهده شده،  74/25و  01/7

شود که با اعمال سناریوی یابد. ملاحظه میکاهش می

های استحصال، این کاهش درصد افزایش هزینه 100

 باشد. در سود ناخالص مدل محسوس می

های انرژی از جمله برق مصرفی لقیمت پایین حام

ی شهداد های استحصال در منطقهموجب کاهش هزینه

ی این رویهگردیده و همین امر موجب استحصال بی

منبع کمیاب شده است. قیمت آب آبیاری در بخش 

شهداد بایستی قیمت واقعی آن باشد. با توجه به این 

 هایموضوع، برآورد ارزش اقتصادی آب و حذف یارانه

برداری تواند به بهرهحاکم بر قیمت برق مصرفی می

 بهینه از منابع آب زیرزمینی در این منطقه کمک قابل 

توجهی داشته باشد. نتایج تحقیق نشان داد که کاهش 

درصد افزایش  100سود ناخالص مدل در سناریوی 

باشد؛ بنابراین توصیه های استحصال آب، زیاد میهزینه

صورت های استحصال آب بهزینهشود افزایش در همی

پلکانی و تدریجی انجام شود تا کشاورزان بهتر بتوانند 

نتایج اتخاذ سیاست  خود را با شرایط جدید وفق دهند.

غیرقیمتی آب آبیاری از مسیر کاهش آب در دسترس 

درصد، نشان داد که تنها  15و  10، 5تحت سناریوهای 

 5های سطح زیرکشت محصول جو آبی و تحت سناریو

 16/12و  52/2درصد کاهش آب آبیاری، به میزان  10و 

یابد. سطح زیرکشت این محصول درصد افزایش می

درصد کاهش آب آبیاری به میزان  15تحت سناریوی 

درصد نسبت به سطح مشاهده شده، کاهش پیدا  04/6

کند. با اعمال این سیاست سطح زیرکشت سایر می

سود ناخالص مدل یابد. محصولات منتخب، کاهش می

 15و  10، 5با اعمال این سیاست تحت سناریوهای 

و  73/23، 34/1درصد کاهش آب آبیاری به ترتیب، 

ی دهندهیابد که نشاندرصد، کاهش می 81/47

و  10تغییرات محسوس سود ناخالص تحت سناریوهای 

 باشد.درصد کاهش آب آبیاری در دسترس می 15

در زمینه  العهمطدست آمده در این نتایج به

 Cortignaniسیاست قیمتی آب آبیاری با مطالعات

and Severini. (2009) ؛ He. (2004) مظفری  ؛

دارد.  همخوانی( 1397( و الهی و همکاران )1394)

ها در مطالعات خود به این نتیجه دست یافتند که آن

ز طریق ااعمال سیاست قیمتی آب آبیاری اگرچه 

کشاورزان را ترغیب  ، های استحصال آبافزایش هزینه

اما سود  ؛کندبه کشت محصولات با نیاز آبی کمتر می

در  .دهدناخالص کشاورزان را نیز تحت تأثیر قرار می

با اهداف بیشتر که کشت محصولات  نیزشهداد ه قطمن

اعمال سیاست قیمتی آب آبیاری باید  است،معیشتی 

صورت تدریجی صورت گیرد تا ضمن جلوگیری از به

ای هدررفت آب، به معیشت کشاورزان منطقه نیز لطمه

 وارد نگردد.

مطالعه حاضر در از دست آمده نتایج بههمچنین 

کاهش آب در دسترس در قالب سیاست  زمینه سیاست

با تحقیقات پرهیزکاری و بدیع  غیرقیمتی آب آبیاری

( همسو 1397( و الهی و همکاران )1396برزین )

اتخاذ ها در تحقیقات خود نشان دادند که باشد. آنمی

شود که کاهش منابع آب در دسترس باعث میسیاست 

اما سود ناخالص ؛ جویی شودآب بیشتری صرفه

نتایج  یابد.کاهش می ،طور محسوسیبهشاورزان نیز ک

 ؛ Medellin-Azuara et al. (2010) هایپژوهش

Medellin-Azuara et al. (2011)  وHowitt et al. 

آبی ناشی از محدودیت نیز نشان دادند که کم (2012)

آب آبیاری و خشکسالی منجر به کاهش منافع 

 کشاورزان و افزایش ارزش اقتصادی آب خواهد شد. 

 پایین هزینهبا توجه به نشان داد که مطالعه نتایج 

 ،شهداد منطقهدر  یاریآب هر مترمکعب آب استحصال

 آبیاری آب قیمتی سیاست به نسبت یرقیمتیغ یاستس

 منطقه کشاورزان ناخالص سودبیشتر  کاهش سبب

 مانند مکمل هاییاستاتخاذ س ینبنابراشد.  خواهد

 با ارقام از استفاده ،منطقه حصولاتم قیمت افزایش

در  آبیاری نوین هایسیستمتوسعه  و بالا عملکرد

 .شودمی توصیهوری نهاده آب، افزایش بهرهراستای 
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Price and Non-Price Policies Effects of Irrigation Water on Cropping 

Pattern and Gross Profit of Farmers in Shahdad County 

 
Ali Dehghani1, Somayeh Amirtaimoori2, Mohammad Reza Zare Mehrjerdi3 

 

Abstract 

Reduction of atmospheric precipitation and excess exploitation of groundwater resources in 

Shahdad plain caused severe changes in the system of water resources use in this region. Water 

is one of the most important inputs for agricultural production and efficient management of this 

rare resource is one of the most important fields of agricultural development. The purpose of this 

research is to identify the effects of price and non-price policies of irrigation water on the cropping 

pattern and gross profit of farmers in the Shahdad county of Kerman province. Irrigation water 

price policy (increasing costs of water extraction by increasing the cost of consumed electricity) 

and the non-price policy for irrigation water (reducing available water for farmers) was assumed 

with default, 5, 10 and 15 percent. To achieve these goals, a positive mathematical programming 

model with quadratic cost function and the Production Function with Constant Elasticity of 

Substitution was used. The required data were collected using simple random sampling method 

and completed 106 questionnaires in 2016-17. The results showed that by adopting a price policy 

for irrigation water, the areas under cultivation of products with less water consumption would 

increase and the areas under cultivation of other selected crops would be reduced. Gross profit 

model under scenario 100% increase in the costs of water extraction, decreased by 26%. Adopting 

a non-price policy for irrigation water under the 15% scenario has led to a reduction in areas under 

cultivation of all selected products and the gross profit model, by applying this scenario, is 

reduced by 48%. Therefore, the adoption of complementary policies such as rising prices of crops, 

the use of varieties with high yield and the use of new irrigation systems is suggested in 

conjunction with this policy. 

 

Keywords: Positive Mathematical Programming, Production Function with Constant 

Elasticity of Substitution, Quadratic Cost Function, Shahdad County. 
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