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 چکیده

عی اطراف پايه ها، آبشستگی موضهستند. يکی ازمؤثرترين عوامل تخريب پل ایرودخانه های سازه مهمترين جمله ها ازپل

بر اين شوند. گرفتن نقش عوامل هیدرولیکی تخريب میهای زيادی در سراسر جهان به دلیل در نظر نهمه ساله پلباشد. پل می

رسد. در اين های پل ضروری به نظر میاساس برای يک طراحی مطمئن، تخمین دقیق از عمق آبشستگی در اطراف پايه

ر گیرد. پل فلزی مشراگه در نزديکی شهرستان رامشیر بهای پل مشراگه مورد بررسی قرار میتحقیق، آبشستگی در محل پايه

-می. برای شبیه سازی دينامیک رودخانه از معادلات يک بعدی سنت ونانت استفاده رودخانه جراحی احداث گرديده است روی

FASTERاز مدل رياضی  جريان. در اين تحقیق برای حل معادلات شود
همچنین برای محاسبه عمق  .شوداستفاده می 1

 دهدمیصورت زير برنامه به مدل اضافه شده است. مقايسه نتايج نشان بینی عمق آبشستگی به پیشرابطه تجربی  11 آبشستگی

فیشر  –معادلات جین  و برخوردار بودهنسبت به ساير روابط ( از دقت بیشتری 1881( و جانسون )1811معادله فروهلیچ )

از معادلات ديگر برآورد ، عمق آبشستگی را به میزان قابل توجهی بیشتر (1811ساترلند ) –، ملويل (1881) (، ملويل1811)

 کنند.می

 

 .معادلات آبشستگی ،FASTER مدل، آبشستگیعمق پایه پل، کلمات کلیدی: 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1- Flow And Solute Transport Model For Estuaries and Rivers 
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 مقدمه

 آب جريدان  اثدر  در کده  اسدت  ایپديدده  آبشستگی   

 اهمیدت تعیدین   افتدد. مدی  اتفدا   هدا نهدر  و هارودخانه در

 گدر میدزان  بیدان  کده  آن جهدت اسدت   از آبشستگی عمق

عدووه   و بدوده  سدازه  اطدراف  در جريدان  تخريدب  یلپتانس

 پدی  ابعداد  طراحدی  در را مهمدی  بسدیار  بدر ايدن، نقدش   

 ايفدا  دارندد،  قدرار  آب برخدورد  معدر   در که يیها سازه

 نمايد.  می
 هستند ایرودخانه های سازه مهمترين جمله ها ازپل

همه ساله در  .برخوردارند زيادی اهمیت از راهسازی در که

 روندمیدر اثر آبشستگی از بین  های زيادیپل ،هااثر سیوب

 پس باشد.که اين امر بیانگر اهمیت بررسی اين پديده می

-پايه گرفتن قرار دلیل به رودخانه، مسیر در پل احداث از

آيد. می جريان پیش در یتغییرات جريان در مسیر پل های

ار ای بطور عمودی در بستر رودخانه قرطور کلی اگر پايهبه

م گیرد، موجب فشردگی افقی جريان در رودخانه و توط

در نتیجه يک سلسله  ،شودجريان آب در اطراف پايه می

(. 1811 ،کند )شفاعیی گردابی را ايجاد میهاجريان

سیستم اصلی گردابی از برخورد جريان به جلو پايه و 

جريان  (.1)شکل شودف آن به طرف پايین ايجاد میانحرا

يابد و لو پايه به دو طرف پايه نیز امتداد میچرخشی در ج

گیرد که در پون شبیه نعل اسب است، شکلی به خود می

شود )زراتی، از اين رو به آن گرداب نعل اسبی گفته می

1811.) 

 

 
 ایاستوانه قائم یپایه یک اطراف در جریان اثر از ناشی هایگردابه و جریان خطوط :(1)شکل

 

 

ن عمق آبشستگی در محل پايه پل، تخمی به منظور

لازم است ابتدا معادلات هیدرودينامیک حاکم بر جريان 

برای شبیه سازی دينامیک رودخانه از رودخانه حل شوند. 

کنند. اين معادلات يک بعدی سنت ونانت استفاده می

معادلات که توصیف رياضی قانون بقاء جرم و ممنتم در 

های آب است و کانال حالت جريان يک بعدی در رودخانه

 عبارتند از: 
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: ضدريب توزيد    دبی آب، :Q، عمق آب :hکه در آن 

 Rضريب شزی، :C ،: ورودی يا خروجی جانبی lqسرعت،

 باشد.می هیدرولیکی : شعاع

 محاسبه رابطه 11 ارزيابی تحقیق اين انجام از هدف

 از استفاده با پل هایپايه محل در موضعی آبشستگی عمق

 .باشدمیFASTER افزاری  نرم و مدل صحرايی های داده

 

 هاشرومواد و 
آب ايران است  رودخانه جراحی يکی از رودهای پر   

ه نام های رودخانه مارون و که از اتصال دو شاخه اصلی ب

رودخانه اعو )رامهرمز( به يکديگر تشکیل می شود. پل 

 22)کیلومتر  فلزی مشراگه در نزديکی شهرستان رامشیر

جاده قديم آسفالته  مسیر 11اهواز( و در کیلومتر  -رامشیر

ماهشهر بر روی رودخانه جراحی احداث گرديده  -اهواز

يه به قطر تقريبی پا ششاين پل شامل  .(2)شکل است

 باشد. متر می نهمتر و ارتفاع  2/1

 



 

 

  1831پاییز ، 1، شماره اول سال

 75 

 فصلنامه علمی پژوهشی مهندسی آبیاری و آب 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

لات هیدرودينامیکی در مطالعه حاضر برای حل معاد

جريان )معادلات سنت ونانت( و نیز محاسبه عمق 

آبشستگی با استفاده از روابط مختلف از مدل رياضی 

FASTER شود. اين مدل در ابتدا توسط استفاده می

سازی جريان و انتقال به منظور شبیه (2221)پور کاشفی

های مورد داده .اموح در رودخانه و خلیج بسط داده شد

یاز برای مدلسازی دينامیک جريان شامل مقاط  عرضی، ن

تعداد مقاط ، فاصله مقاط  از يکديگر به صورت تجمعی، 

اشل  -دست، منحنی دبیهیدروگراف سیل ورودی در بالا

 .باشد.دست و ضريب زبری منطقه میدر پايین

تعداد مقاط  عرضی برداشت شده در در اين تحقیق 

مقط  عرضی(. به  12باشد )یهای پل محدود ماطراف پايه

بین  HEC – RASافزار منظور افزايش دقت، به کمک نرم

يابی صورت گرفته و مقاط  عرضی برداشت شده درون

مقط  عرضی افزايش يافت  18تعداد مقاط  عرضی به 

لازم به ذکر است که تراکم پوشش گیاهی در  (.8)شکل

 122ا ت  12منطقه مورد مطالعه، در مسیر کلیه مقاط ، 

 يکزار به ارتفاع درصد، بیشتر درختچه ای از نوع گز و نی

هر مقط  عرضی  FASTERدر مدل  .می باشد متر پنجتا 

به سه قسمت تقسیم و برای هر قسمت ضريب زبری 

شود. ضريب زبری ابتدا و انتهای هر مقط  به مشخص می

و برای بخشی از مقط   20/2دلیل تراکم پوشش گیاهی 

در  281/2در آن وجود دارد، ضريب زبری  که جريان آب

با اجرای بخش مربوط به  .شده استنظر گرفته 

هیدرودينامیک جريان، پارامترهای لازم برای محاسبه 

آبشستگی معادلات  گردد.عمق آبشستگی برآورد می

به  PIER SCOURای به نام برنامهدر قالب زير (1)جدول

ر برنامه برای اضافه شده است. در اين زي FASTERمدل 

يک کد مشخص  (1)معادله آبشستگی جدول 11هر يک از 

های هر معادله در کد مربوطه شده و شرايط و ويژگی

شود. با اجرا شدن هر کد، عمق آبشستگی با تعريف می

های مختلف استفاده معادله مورد نظر و به ازای دبی 

نتايج حاصل از حل اين در بخش بعدی گردد. محاسبه می

 .شوددلات بصورت گراف و جدول نمايش داده میمعا

 

 

 موقعیت پل فلزی مشراگه در مسیر رودخانه:  (7)شکل

 هوایی جراحی در عکس 

 

ای از رودخانه جراحی در اطراف مسیر بازه : (0)شکل

 پل مشراگه و مقاطع عرضی مشخص شده روی آن
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 اندروابط تجربی عمق آبشستگی که برای مدل تعریف شده :(1)جدول
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 پارامترهای بکار رفته در جدول فو  عبارتنداز:  

ss yd  : عر  پايه پل بر حسب فوتb، : عمق آبشستگی بر حسب فوت,

0yعمق جريان در بالادست پايه پل بر حسب فوت : ،mDمی : اندازه میانه ذرات بستر برحسب( 50توان به جای آن ازفوتD )استفاده کرد 

و برای  1، برای دماغه گرد 8/1اين ضريب برای دماغه مربعی ،شوده به شکل دماغه پايه مشخص می: ضريب تصیح بدون بعد است که با توج

 شود.در نظر گرفته می 1/2دماغه تیز 

0Vسرعت نزديک شدن جريان به پايه پل بر حسب فوت بر ثانیه :،cVسرعت بحرانی و يا سرعت آستانه حرکت بر حسب فوت بر ثانیه : 

1Frباشد.: عدد فرود در بالادست پايه پل و بدون بعد می cFrنی:عدد فرود برای سرعت بحرا 

ebباشد.می ب فوتشود و برحس: عر  پايه پل که برای جريان نزديک شونده به پايه طراحی می 

:K1  ،ضريب تصحیح برای شکل پايهK2 3پايه،  با جريان برخورد زاويه برای ضريب تصحیح  Kو بستر)پستی شرايط برای تصحیح ضريب 

 تر زبربرای ذرات بس تصحیح ضريب K4بلندی(، 

50iV سرعت نزديک شدن به پايه پل بر حسب فوت بر ثانیه برای آبشستگی اولیه 

CxVسرعت بحرانی بر حسب فوت بر ثانیه برای آستانه حرکت اندازه ذراتxD 

 : ر ثانیهلزجت سینماتیک بر حسب فوت مرب  ب 

 نوشته شده است.( گرديده،از آن استخراج رابطه مورد نظر عی که بمن ،وط به هر معادلهربزير شماره مستون شماره روابط،  ( و در1جدول )در
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 نتایج

در اين تحقیق دينامیک جريان با استفاده از اطوعات 

مقاط  عرضی، شرايط اولیه و شرايط مرزی مدلسازی شد. 

شرايط  ش هیدرودينامیک،های خروجی بخداده

بخشی  (2)کند. جدولکی رودخانه را مشخص میهیدرولی

دهد. عمده را نشان می FASTERاز خروجی برنامه 

عمق جريان، لازم برای محاسبه عمق آبشستگی، اطوعات 

سرعت متوسط جريان، سرعت بحرانی و عدد فرود در 

 باشد. بالادست پايه پل می

 
 FASTERبرنامه  بخشی از خروجی :(7)جدول

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ws)  ،تراز سطح آبy0 مق جریان بالادست، عV  ،سرعت جریان در بالادست پایه پلFr1  عدد فرود بالادست 

 باشد.(های مختلف میدهنده دبی بازای دوره بازگشتتر( نشانرنگاعداد مشخص شده در جدول )اعداد پر

 

های شرايط هیدرولیکی، مشخصات با استفاده از داده 

تر، عمق هندسی پايه پل و مشخصات مربوط به مواد بس

های ارائه شده در ها، بوسیله فرمولآبشستگی در محل پايه

ازای هبرآورد شده است. مقادير عمق آبشستگی ب (1)جدول

 ورده شده است.آ) 18)تا  (0)هایهای مختلف در شکلدبی

بديهی است با افزايش دبی عمق آبشستگی افزايش 

 یچيابد. اين روند در نتايج حاصله از معادلات فروهلمی

(1881)، HEC/18 ( 1881جونز ،)HEC/18 ( 1881مولر ،)

(، طهماسبی 1881جانسون ) (،1818(، شن )1810نیل )

-( مشاهده می1881و مولیناس ) (1881(، ملويل )2221)

نتايج عمق آبشستگی محاسبه که  اين در حالی است ،شود

ساترلند  –(، ملويل 1811های بروزرز )شده از فرمول

 -( و لی2221میلر ) -(، شپارد 1881)(، ملويل 1811)

درآمده است. دلیل اين  ( بصورت عدد ثابت2228استرم )

توان به وجود ضرايب ثابت در اين معادلات  امر را می

 نسبت داد.

 

Q(m3/s) Ws(m) y0(m) V(m/s) Fr1 

1370.84 49.97 8.33 0.9101 0.101 

1372.51 49.97 8.33 0.9108 0.101 

2302.39 50.9 9.26 1.2902 0.135 

2309.28 50.9 9.26 1.2928 0.136 

2323.71 50.92 9.28 1.2982 0.136 

3020.21 51.47 9.83 1.544 0.157 

3042.44 51.49 9.85 1.5514 0.158 

3064.7 51.51 9.87 1.5589 0.158 

4020.48 52.16 10.52 1.8609 0.183 

4042.72 52.17 10.53 1.8676 0.184 

4064.98 52.19 10.55 1.8742 0.184 

5767.41 53.15 11.51 2.3469 0.221 

5784.84 53.16 11.52 2.3514 0.221 

مقادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از  :(4)شکل

  معادله فروهلیچ

تفاده از مقادیر برآورد شده عمق آبشستگی با اس :(5)شکل

  معادله فروهلیچ برای طراحی
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 را اينگلیس –نتايج حاصل از رابطه بلنچ  (8)شکل
با افزايش دبی عمق آبشستگی کاهش پیدا  .دهدنشان می

انگلیس -ائه شده توسط بلنچکند. زيرا در فرمول ارمی

مقدار عمق جريان از رابطه ماقبل ( 1)جدول (11)رابطه

شود. از آنجا که با توجه به شرايط هیدرولیکی خود کم می

يابد، محاسبه شده با افزايش دبی عمق جريان افزايش می

 دهد.ق آبشستگی روند کاهشی را نشان میعم

( ضرايب معادله بر 1811ساترلند ) -در معادله ملويل

)ملويل و  12 آيد که در مرج اساس معادلاتی به دست می

به آن اشاره شده است. با توجه به شرايط  (1811، دساترلن

هیدرولیکی جريان، مقدار اين ضرايب ثابت بوده و موجب 

متر باشد  81/8شود عمق آبشستگی نیز مقدار ثابت می

  (.12)شکل

     

 

مقادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از  :(6)شکل

 فیشر –معادله جین 

 

قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از م:(2)شکل

  جونز HEC/ 18معادله

 
قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از م :(9)شکل

 نیل معادله

 

قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از م :(8)شکل

 Iانگلیس-بلنچ معادله

 
قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از م :(13)شکل

 ساترلند -ملویل  معادله

قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده م :(11)شکل

  شن از معادله
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 /HECقادیر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهم:(17)شکل

 مولر 18
 

 بروزرز قادیر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهم :(10)شکل

 
 قادیر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهم :(14)شکل

 طهماسبی

 
 یر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهقادم :(15)شکل

 جانسون

 
 ملویل قادیر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهم :(16)شکل

 
 قادیر عمق آبشستگی با استفاده از معادلهم :(12)شکل

 مولیناس
 

 
قادیر برآورد شده عمق آبشستگی با استفاده از م :(19)شکل

 میلر -شپارد معادله

 
آورد شده عمق آبشستگی با استفاده از قادیر برم :(18)شکل

 استرم -لی  معادله

 

به  مقادير آبشستگی حاصل از معادله بروزرز (18)در شکل

شکل يک خط ثابت نشان داده شده است. علت اين امر 

تواند عدم وابستگی اين رابطه به سرعت و عمق جريان می

ن پارامتری است که با توجه به شرايط جريان در ايf  .باشد

ر شود. مقدادر نظر گرفته می يکآن  منطقه مقدار










b

y0tanh  يکنیز با توجه به شرايط جريان نزديک به 

,,12تنها به syباشد. بنابراين می kkb  بستگی دارد و

 باشد.مقدار آن ثابت می
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ادله ( سه مع2221میلر ) –در رابطه تجربی شپارد 

(. 1برای شرايط هیدرولیکی مختلف ارائه شده است )جدول

با توجه به شرايط هیدرودينامیکی منطقه، عمق آبشستگی 

 y0تابعی از  f1آيد که در اين رابطه بدست می سوم از رابطه

ثابت  y0 ،ds نسبت به  f1 به دلیل تغییرات ناچیز . باشدمی

( نیز عمق 2228استرم ) –در معادله لی  ماند.باقی می

و عمق آبشستگی نیز  آبشستگی به اعداد ثابتی وابسته است

  مقدار ثابتی خواهد شد.

عمق آبشستگی برآورد شده با استفاده از  (22)در شکل

های مختلف نشان داده روابط تجربی معرفی شده بازای دبی

( بیشترين مقدار 1881شده است. معادله ملويل )

( کمترين مقدار 1881آبشستگی و معادله مولیناس )

 دهد.آبشستگی را به خود اختصاص می

 

 

 
 1ا استفاده از معادلات تجربی جدولهای مختلف بعمق آبشستگی بازای دبی :(73)شکل

 

ازای دبی سیل با مقادير عمق آبشستگی به (2)در جدول

-اندازهعمق آبشستگی  های مختلف آمده است.دوره بازگشت

-میمتر  دوی پل مشراگه حدود شده در محل پايه ها گیری

ساله است  88/2. دوره بازگشت متوسط سیل سالیانه باشد

های (. آبشستگی محلی پیرامون پايه1881)گريد و همکاران، 

 پل نیز فرآيند نسبتاً سريعی است، بنابراين در طراحی برای

 معمولاً دبی های پلدر محل پايه برآورد عمق آبشستگی

مقايسه  .گیردساله مد نظر قرار می ودبا دوره بازگشت  سیل

، (1811) دهد روابط فروهلیچنشان می (2)جدول نتايج

از دقت بیشتری ( 2228استرم ) -(، لی1881جانسون )

 هستند.نسبت به ساير روابط برخوردار 
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 ج معادلات آبشستگی برای دبی سیل با دوره بازگشت های مختلفینتا :(7)جدول

Numberof 

equation Name 
ds(m) 

Q2=1372 Q5=2310 Q10=3032 Q25=4052 Q100=5786 

1 Froehlich 2.13 2.37 2.52 2.67 2.89 

2 Froehlich design 3.92 4.17 4.31 4.47 4.69 

3 Jain & Fisher 4.75 4.85 4.90 4.97 5.05 

4 HEC/18-Jones 4.20 4.96 5.40 5.91 6.60 

5 HEC/18- Mueller 2.52 2.97 3.24 3.54 3.96 

6 Neil 3.85 3.97 4.05 4.13 4.24 

7 Breusers 3.60 3.60 3.60 3.60 3.60 

8 Tahmasebi 2.11 2.23 2.31 2.40 2.54 

9 Johnson 1.96 2.49 2.83 3.23 3.80 

10 Shen 1.56 1.94 2.17 2.44 2.81 

11 Blench-Inglis 1.89 1.81 1.74 1.66 1.52 

12 
Melville  -
sutherland 

4.32 4.32 4.32 4.32 4.32 

13 Melville 7.77 7.77 7.77 7.77 7.77 

14 Molinas 0.49 0.585 0.64 0.70 0.78 

15 Sheppard - Miller 3.96 3.96 3.96 3.96 3.96 

16 Lee - Sturm 2.34 2.34 2.34 2.34 2.34 

Q2  ساله،  2دبی با دوره بازگشتQ5  ساله،  1دبی با دوره بازگشت Q10 ساله، 12با دوره بازگشت  دبیQ25  21دبی با دوره بازگشت 

 باشد(.ساله )دبی بر حسب متر مکعب بر ثانیه می 122دبی با دوره بازگشت Q100ساله، 

 

 میزان خطای محاسبه عمق آبشستگی با استفاده از

شود. مقادير خطای برآورد عمق می برآورد (11)رابطه

. )تآورده شده اس (8)آبشستگی در جدول
 cds عمق

-عمق آبشستگی اندازه mdsآبشستگی محاسبه شده و 

 ( گیری شده

(11)     100



m

mc

ds

dsds
 درصد خطا

 

 گیری عمق آبشستگیخطای اندازهدرصد مقادیر  :(0)جدول

Number of 

equation 
Name 

E(%) 

Q2=1372 

1 Froehlich (1988) 4.4 

2 Froehlich design (1988) 92.2 

3 Jain & Fisher (1979) 132.8 

4 HEC/18-Jones (1995) 105.9 

5 HEC/18- Mueller (1995) 23.5 

6 Neil (1964) 88.7 

7 Breusers (1977) 76.5 

8 Tahmasebi (2005) 3.4 

9 Johnson (1996) 3.9 

10 Shen (1969) 23.5 

11 Blench-Inglis (1962) 7.4 

12 Melville  -sutherland (1988) 111.8 

13 Melville(1997) 280.9 

14 Molinas(1998) 76.0 

15 Sheppard - Miller(2006) 94.1 

16 Lee - Sturm (2009) 14.7 
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)عمق آب بالا دست نسبت  مقادير ( 21)در شکل

ق آبشستگی برآورد شده ) عم در مقابل عر  پايه پل( 

در  رسم شده است. هنگامی نسبت به عر  پايه پل( 

 فروهلیچهای گیرد، فرمولقرار می پنجمحدوده عدد 

مقدار عمق  (2228استرم ) -(، لی1881جانسون )، (1811)

کنند. اختوف بین مقادير آبشستگی مشابهی را برآورد می

 .ستدرصد ا پنجمحاسبه شده حداکثر 

 
 نمودار نسبت عمق آبشستگی به عرض پایه پل در مقابل عمق جریان بالادست به عرض پایه :(71)شکل

 

استرم  –، رابطه لیپنجکوچکتر از  در مقادير 

کند، بینی می( بیشترين مقدار آبشستگی را پیش2228)

رابطه جانسون  پنجتر از بزرگ های که در نسبتدر حالی

کند. مقدار آبشستگی را بیشتر از دو رابطه ديگر برآورد می

مقادير  (1881) در هر دو حالت مذکور معادله فروهلیچ

عمق آبشستگی موضعی را بین مقادير دو معادله ديگر 

بینی دقیق . برای يک طراحی مطمئن، پیشزندتخمین می

 برآوردوری است. ضر های پلعمق آبشستگی در محل پايه

شکست پل  موجب کمتر از مقدار واقعی، عمق آبشستگی

عی منجر به هزينه اضافی خواهد بیشتر از مقدار واقشده و 

تر منطقی از دو معادله ديگراز اين رو معادله فروهلیچ  شد،

 رسد.به نظر می
 

 نتیجه گیری
مقايسه نتايج حاصل از روابط تجربی و مقدار واقعی    

( 1881)فروهلیچ  که رابطه دهدیری شده نشان میگاندازه

بوده و  از دقت بیشتری نسبت به ساير روابط برخوردار

 -( و ملويل1881ملويل ) (،1811) فیشر –روابط جین 

نتايج  دهد.نتايج قابل قبولی ارائه نمی (1811ساترلند )

های بروزرز عمق آبشستگی محاسبه شده از فرمول

(، 1881(، ملويل )1811لند )ساتر –(، ملويل 1811)

( بصورت عدد 2228استرم ) -( و لی2221میلر ) -شپارد 

توان به وجود ثابت درآمده است. دلیل اين امر را می

 .ضرايب ثابت در اين معادلات نسبت داد

عمق آبشستگی محاسبه شده با استفاده از رابطه 

( بازای دبی با دوره بازگشت دو ساله 1881مولیناس )

باشد که با مقدار واقعی آبشستگی اختوف متر می 08/2

تواند % = خطا (. بنابراين اين رابطه نمی18زيادی دارد )

مبنای دقیقی برای برآورد عمق آبشستگی در محل پايه 

 پل مورد مطالعه، ارائه دهد. 

( بیشترين 1881معادله ملويل )دهد نتايج نشان می

ه مولیناس متر( و معادل 1/1مقدار آبشستگی )حدود

متر( را به  1/2( کمترين مقدار آبشستگی )حدود 1881)

 دهد.خود اختصاص می

در چند رودخانه  آبشستگی پايه پلشود میپیشنهاد 

با بستر مختلف مورد مطالعه قرار گیرد و نتايج حاصله 

معادلات جديدی که توسط محققین همچنین  مقايسه گردد.

ود، به صورت زير برنامه شبرای تعیین عمق آبشستگی ارائه می

عمق آبشستگی اضافه شود تا برای تعیین  FASTERبه مدل 

 ، مورد استفاده قرار گیرند.پلموضعی در محل پايه 
 

 اریزسپاسگ
نويسندگان اين مقاله از اداره کل راه و وسیله بدين  

الی اين تحقیق ترابری استان خوزستان به خاطر حمايت م

 .نمايندتشکر و قدردانی می
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Estimation of Scour Depth at Bridge Piers by Using FASTER Model 
 

 
Abstract 

Bridges are one of the most important river structures. One of the main causes of bridge failure is 

local scour at bridge piers. Yearly, Many bridges failed around the world because of disregarding 

hydraulic factors. Hence, an accurate prediction of scour depth at piers is essential for the safe design 

of the bridge foundation. In this study, local scour at Meshrageh Bridge is investigated. The 

Meshrageh Bridge crosses the Jarahi River near the city of Ramshir, Khusestan province. We use one 

dimensional equations Sain-Venant for simulation river dynamic in FASTER model. For evaluation 

of scour depth, 16 scour equations in subroutines were added to FASTER model. Comparison of 

computed scour depth showed Froehlich equation (1996) and Johnson equation (1996) appear to give 

a reasonable estimate of the local scour depth. Jain and Fisher equation (1979), Melville equation 

(1997) and Melville and Sutherland equation (1988) overestimate scour depth. 

 

Key words: FASTER model, Pier Bridge, Scour Depth, Scour Formulae. 


